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Vorwort. 


Das rasche und gewaltige Anschwellen der Literatur fiber die Vor- 
geschichte des Weltkrieges hat das Bediirfnis wachgerufen, die nahezu 
uniibersehbare Fille des Materials irgendwie zu sichten und den Inhalt 
der mannigfachen Zeugnisse in einem mdoglichst kurzen Uberblick zu- 
sammenzufassen. Das vorliegende Buch stellt den Versuch zu einem 
solchen Uberblick dar. Mehr als ein Versuch kann es nicht sein. Denn 
einmal fiihrt der kurze Abstand, der uns von den Erlebnissen der Gene- 
ration vor 1914 trennt, ganz von selbst dazu, da8 der riickblickende Be- 
obachter die Entwicklung noch nicht vollstandig zu iiberschauen vermag. 
AuBerdem mu8 immer mit der Moglichkeit neuer wichtiger Ver6ffent- 
lichungen gerechnet werden, die das Bild der Vergangenheit mehr oder 
weniger verandern oder zum mindesten einzelne seiner Ziige starker her- 
vorrufen oder auch in den Hintergrund drangen k6nnen. Immerhin darf es 
wohl angesichts der groBen Menge der bereits bekannt gewordenen Unter- 
lagen als begreiflich erscheinen, daB der Versuch iiberhaupt unternommen 
wurde. 

Die Darstellung, die hier gegeben wird, fuBt auf den Dokumenten, 
soweit sie bisher der Offentlichkeit unterbreitet worden sind. Die soeben 
zum Abschlu8 gebrachte Aktenpublikation des deutschen Auswartigen 
Amtes, die unter dem Titel: ,,Die GroBe Politik der europdischen Kabi- 
nette 1871—1914“, die diplomatischen Schriftstiicke der deutschen Re- 
gierung aus der erwahnten Zeitspanne umfaBt, war natiirlich die weitaus 
wichtigste Quelle. Die angefiihrte Sammlung, die von Dr. F. Thimme, 
Professor Mendelssohn Bartholdy und Dr. J. Lepsius besorgt wurde, ist 
ein historisches Monumentalwerk, dem bis zum heutigen Tage kein Land 
etwas Ahnliches zur Seite zu stellen vermag. Ihr gegeniiber bleiben auch 
die verhaltnismaBig umfangreichen Verdffentlichungen aus _ russischen 
Staatsarchiven nur Ansatze und Bruchstiicke, weil sie sich bloB auf kurze 
Abschnitte der Vorkriegsgeschichte beziehen. Die Papiere Iswolskis ver- 
mitteln uns lediglich einen Einblick in die letzten Jahre vor Ausbruch der 
Katastrophe. Das Werk von B. von Siebert: ,,Diplomatische Aktenstiicke 
zur Geschichte der Ententepolitik’’ weist fiir die Epoche, aus der die 
in ihm abgedruckten Urkunden stammen, groBe Liicken auf. Die fran- 
zsischen Publikationen sind iiberaus diirftig. Von englischer Seite liegt 
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das Versprechen einer Dokumentensammlung vor, deren letzter (11.) Band 
iiber die Krisentage des Sommers 1914 kiirzlich erschienen ist. Die belgi- 
schen Dokumente sind in einer neuen Ausgabe von Bernhard Schwertfeger 
veroffentlicht worden. Eine willkommene Erganzung bilden teilweise die 
Erinnerungen fiihrender Staatsmanner aus der einschlagigen Epoche, 
zumal sie gelegentlich auch wertvolles Aktenmaterial enthalten. Die 
zahlreichen Werke rein darstellenden Charakters konnten natiirlich nur in 
den seltensten Fallen erwahnt werden, weil sie letzten Endes auf die 
gleichen Quellen zuriickgehen, die die Grundlage der vorliegenden Schil- 
derung ausmachen. 

Die Hauptaufgabe muBte darin bestehen, aus der verwirrenden Menge 
der Einzelheiten die groBen Linien der Entwicklung méglichst deutlich 
herauszuschalen. Um dieses Ziel zu erreichen, war es nétig, die wichtigsten 
und fiir den Gang der Dinge entscheidenden Ereignisse hervorzuheben, 
und Nebenfragen nur kurz zu beriithren oder ganz beiseite zu lassen. 
Ein Handbuch kann und darf keine erschépfende Behandlung aller Vor- 
gange anstreben. Die Bescheidung auf das Ausschlaggebende ist im 
Hinblick auf seinen besonderen Zweck ein strenges Gebot. So wurde vor 
allem auch bei der Beschreibung der kritischen Tage unmittelbar vor 
Kriegsausbruch, iiber deren Verlauf uns heute eine Reihe von ganz vor- 
trefflichen Sonder-Untersuchungen zur Verfiigung steht, das Augenmerk 
darauf gerichtet, gieichfalls nur die allgemeinen Gesichtspunkte heraus- 
zuarbeiten, um zu zeigen, wie sich die groBen Linien der Entwicklung bis 
zum letzten Augenblick auswirkten. SchlieBlich soll gerade der zusammen- 
fassende Uberblick den Leser woméglich dazu anreizen, sich in den Stoff 
zu vertiefen und den beriihrten Problemen auf den Grund zu gehen. 

Fir das deutsche Volk ist das Forschen nach dem Inhalt seiner jiingsten 
Vergangenheit zur zwingenden Notwendigkeit geworden. Wenn Ge- 
schichte jemals den Sinn einer tieferen Erkenntnis iiber das Schicksal der 
eigenen Nation gehabt hat, so ist das hier der Fall. Der geistige Wieder- 
aufbau kann nicht mit einem iiberdriissigen Abriicken von dem, was war, 
oder mit einem blinden Verherrlichen des verlorenen Gliickes beginnen. 
Wir miissen dem Gestern entschlossen und unerbittlich gegen uns selbst 
ins Auge blicken, denn dieses Gestern ist — wir mégen es wollen oder 
nicht — doch immer der Ausgangspunkt fiir das Heute und das Morgen. 
Wenn wir vorwarts streben wollen, bediirfen wir der Klarheit iiber das, 
was hinter uns liegt. 

Im Laufe der Darstellung wurde absichtlich darauf verzichtet, die be- 
kannte Frage nach der Schuld am Weltkriege zu beantworten. Der 
Historiker hat die Pflicht, die Gesetze des Werdens im Leben der Staaten 
zu untersuchen und aufzudecken. Ein moralisches Urteil wird er schon 
aus der Uberzeugung von der inneren Notwendigkeit allen Geschehens ver- 
meiden. Nur Politiker, die damit einen durchsichtigen politischen Zweck 
verfolgten, konnten auf den Gedanken verfallen, fiir das europaische Un- 
gliick des Weltkrieges einen Staat oder auch eine Staatengruppe, namlich 
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Deutschland und seine Verbiindeten moralisch verantwortlich zu machen. 
fin derartiges Vorgehen, das noch dazu darin gipfelte, daB dem be- 
siegten Gegner gewaltsam das Gestindnis seiner angeblichen Schuld 
abgendtigt wurde, hat mit dem Suchen nach der Wahrheit oder gar mit 
deren Feststellung selbstverstindlich nicht das geringste gemein. Es ist 
ffir den unvoreingenommenen Historiker lediglich der Ausdruck eines 
Zeitgeistes, der am allerwenigsten mit dem Begriff zu tun hat, den er in 
seinen Dienst zu zwingen versucht, namlich mit dem der Moral. 


Berlin, im November 1926. 


Friedrich Stieve. 
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12, Febr. 1887 
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18. Juni 1887 

15. Juni 1888—9. Nov. 1918 
(1876, 1879) 1889 

18. Marz 1890 

Marz 1890—Okt. 1894 


1887 


27. Marz 1890 
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1. Juli 1890 
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1891 
23, Juli 1891 


21. Aug. 1891 


Griindung des Deutschen Reichs, 
Dreikaiserbiindnis. Meu? . 
»Krieg in Sicht?“ 
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Russisch-tiirkischer Krieg. Qu. »ti.w a.e¢e 


Friede zu San Stefano. 

Berliner KongreB. & 40 C, VtAr. 
Deutsch-dsterreichischer Biindnis- 
vertrag. 

Erneuerung des Dreikaiserbiindnisses, 
Dreibundvertrag. 

Beitritt Deutschlands zum 6sterrei- 
chisch-rumanischen Abkommen. 
Nichterneuerung des Dreikaiserbiind- 
nisses. 

Englisch-italienisches Mittelmeerab- 
kommen. 

Beitritt Osterreichs. Entente-a-trois. 
Riickversicherungsvertrag. 

Kaiser Wilhelm II. 

Bismarcks Werben um England. 
Entlassung Bismarcks. 

General Graf v. Caprivi deutscher 
Reichskanzler. 

Befehl zur Nichterneuerung des Riick- 
versicherungsvertrags. 
Deutsch-englischer Kolonial- und Hel- 
golandvertrag. fivm ten am V' 
Frankreichs Werben um Italien. 
Erneuerung des Dreibundvertrags. 
Franzésischer Flottenbesuchin Kronstadt. 
Franzésisch-russischer Zweibund- 
vertrag. 
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3. Jan. 1896 
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6. Marz 1898 


1898 


Franzosisch-russische Militarkon- 
vention. 

Deutsch-russischer Handelsvertrag. 

Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe- 
Schillingsfiirst deutscher Reichs- 
kanzler. 

Zar Nikolaus II. 
Japanisch-chinesischer Krieg. 

Friede zu Schimonoseki. 

Intervention uae Frankreichs, 
Deutschlands. {é%.. ‘4, hirth - jefrser 
Salisbury’ Pian zur bake der Tiirkei. 
Transvaalwirren. 

Kriigerdepesche Wilhelms II. 

Erneuerung des Dreibundvertrags. 
Niederlage Italiens bei Adua in 

Abessinien. 

Nichterneuerung der Mittelmeer- 
Entente-a-trois, 

Englisch-franzésisches Siamabkommen,, }:./\): 
Englisches Vorgehen in Agypten. 
Deutsch-russisches, dsterreichisch- 
russisches Balkanabkommen, 
Aufstand in Kreta. 
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21. Marz 1899 


18. Mai—29. Juli 1899 
Juli/Aug. 1899 
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1899 
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Chamberlains Biindniswerbungen, 
Englisch-deutscher Vertrag iiber die ‘ 
portugiesischen Kolonien, > 
Englisch-franzésischer ZusammenstoB 
bei Faschoda. 

Englisch-franzésischer Sudanvertrag. 


Erste Haager Friedenskonferenz. 
Erneuerung der franzésisch-russischen 
Zweibundvertrage. 


Burenkrieg. (Anfang 1900 Zwischenfa! 
in der Delagoabai.) 
Englisch-portugiesischerWindsorvertrag. 
Englisch-deutscher Samoavertrag. 


1900 
Marz 1900 


Herbst 1900/Sommer 1901 


16. Okt. 1900 
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Friihjahr 1904—Herbst 1905 


8. April 1904 


27. Okt. 1904 
Ende 1904 


3. Febr. 1905 


31. Marz 1905 
Frithjahr 1905 


Juni 1905 
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12, Aug. 1905 


5. Sept. 1905 


Zweite deutsche Flottenvorlage. 
Deutsche Ablehnung der russischen 
Kontinentalbundidee. 

Europaische Intervention beim Boxer- 
aufstand in China. 

Englisch-deutscher Jangtsevertrag, 
First Bernhard v. Biilow deutscher 
Reichskanzler, 

Tod der K6nigin Viktoria. 
Eduard VII. bis 6.Mai 1910. 
Scheitern der Biindnisversuche Eng- 
lands mit Deutschland. 
Englisch-japanischer Biindnisvertrag. 
Russisch-bulgarische Militarkonvention. 
Erneuerung des Dreibundvertrags. 
Franz6ésisch-italienische Verein- 
barungen. 

Ermordung K6nig Alexanders von Ser- 
bien. Peter I. Karageorgiewitsch bis 1921, 
Russisch-6sterreichischer Vertrag von 
Miirzsteg. (Marz 1908 aufer Kraft gesetzt.) 


Konig 


Russisch-japanischer Krieg. (Okt. 1904 
Zwischenfall an der Doggerbank.) 


Franzésisch-englische Entente 


bundes. 

»Ftiedliche Durchdringung“ Marokkos 
durch Frankreich. 

Rede des Zivillords der britischen Ad- 
miralitat Lee gegen den Ausbau der 
deutschen Flotte. 


Landung Wilhelms II. in Tanger. 
Franzoésisch-englische militarische Be- 
sprechungen. 

Riicktritt des franzésischen Ministerpra- 
sidenten Delcassé. 


24, Juli 1905 _Bjérkoevertrag_ zwischen Wilhelm II. 


Erneuerung des englisch-japanischen 
Biindnisvertrags, 
Friede zu Portsmouth. 
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Ende 1905 


16. Jan.—31. Marz 1906 
8. April 1906 

8. April 1906 

Mai 1906 


15. Juni—15. Okt. 1907 
30, Juli 1907 


31. Aug. 1907 


1907/1908 


27. Jan. 1908 
9. Juni 1908 
Sommer 1908 
2, Juli 1908 
12. Aug. 1908 


Herbst 1908 
16. Sept. 1908 


7. Okt. 1908 
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Nov. 1908—Juni 1909 


9. Febr. 1909 


Marz 1909 
Juli 1909 — Juli 1917 


Herbst 1909 
24, Okt. 1909 


Seit 6. Mai 1910 


Sir Edward Grey wird englischer AuBben- 
minister. 


Konferenz von Algeciras. 


Unterzeichnung der Algecirasakte. 
Entlassung Fritz von Holsteins. 
Iswolski wird russischer AuBenminister. 


Zweite Haager Friedenskonferenz. 
Russisch-japanischer Ausgleich. 
Englisch-russische Einigung iiber 
Asien. Griindung des Dreiverbands. 
Annahme der deutschen Flottennovelle 


iiber Herabsetzung der Lebensdauer der 
Schiffe. 


Englisch-deutsche Spannung. 
Delegationsrede Aehrentals iiber den 
Plan der Sandschakbahn. 

Die Begegnung von Reval. 
Jungtiirkische Revolution. 


Marienbader BesprechungenEduards VIL, 
Iswolskis und Clemenceaus, 


_Iswolskis_Meerengenplan. (9. Okt. ge- 


scheitert.) 

Unterredung Wilhelms II. mit Hardinge 
iiber die Flottenfrage. 

»Daily Telegraph“-Affare. 


Buchlauer Besprechungen zwischen 
Iswolski und Aehrental. 
Verkiindigung der Annexion Bosniens 
und der Herzegowina. 
Unabhangigkeitserklarung Bulgariens. 
Deutsche Bemiihungen um ein Flotten- 
abkommen mit England. 


Deutsch-franzésisches MarokKoab- 
kommen. ane Oe 4 SrA 
Deutschland beendigt die ahacne Krise. 
Theobald von Bethmann-Hollweg 
deutscher Reichskanzler, 

v. Hartwig wird russischer Gesandter in 
Belgrad. 

Russisch-italienisches Abkommen in 
Racconigi. 

Konig Georg V. 


Sept. 1910 


4/5. Nov. 1910 


Frithjahr 1911 


1, Juli 1911 
21. Juli 1911 


Ende Juli 1911 


Sept. 1911—Febr. 1912 
Sept. 1911—Okt. 1912 


4. Nov. 1911 


Ende 1911 
Winter 1911/1912 


14, Jan. 1912 


29. Febr. 1912 


Iswolski, als Aufenminister durch Saso- 
now ersetzt, wird russischer Botschafter 
in Paris. 

Potsdamer ,Abmachungen‘. (14. Dez. 
gescheitert). 

Verscharfte franzdsische Marobncpold 


»Panthersprung“ nach Agadir, /o..2¢ 
Drohrede Lloyd George’s gegen 
Deutschland. 

Franzésisch-englische militarische Be- 
sprecnungen. 
Die Frage der deutschen Flottennovelle. 

Italienisch-tiirkischer Krieg um Tri- 
polis. 
Franzésisch-deutsches_Marokko- 
abkomoien. 65429211 en... tes, 
Englisch. russische Differenzenin Persien. 
Russische Versuche zur Lésung der 
Meerengenfrage. 

Raymond Poincaré wird franzésischer 
Ministerprasident. 
Bulgarisch-serbischer Biindnisvertrag 
unter russischem Schutz. 


Febr./Marz 1912 ission Lord Haldanes nach Berlin. 


Sommer 1912 


16. Juli 1912 


Aug. 1912 


Sept. 1912 


8./18. Okt.—Mitte Dez. 1912 


22./23. Nov. 1912 
Nov. 1912—Juli 1914 


Winter 1912/1913 


Scheitern der englisch-deutschen 


‘Verstandigung. 


Poincaré in Petersburg. 

. Balkanbund Bulgariens, Serbiens, 
arletnenlan ds und Montenegros. 
Franzésisch-russische Marinekon- 
vention. 

Englisches Marine-Schutzversprechen 
an Frankreich. 

Russisch-englische Besprechungen zu 
Balmoral. 

Erster Balkankrieg des Balkanbundes 
gegen die Tiirkei. 

Briefwechsel Grey-Cambon. 
Deutsch-englische Verhandlungen tiber 
ein Kolonialabkommen. 
Osterreichisch-serbischer Gegensatz. 
Spannungen unter den Machten. 


XIII 


[ 4 
Bove ea hao, ee 
54 % 
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5. Dez. 1912 
17. Dez. 1912—30. Jan, 1913 


Jan. 1913 


Febr.—April 1913 


Frithjahr 1913 


29. Juni—Aug. 1913_ 


10. Aug. 1913 


Juni 1913—Juni 1914 
1913—1914 


April 1914 
13, Juni 1914 


15. Juni 1914 


28. Juni 1914 
5. Juli 1914 


20. Juli 1914 
23. Juli 1914 


24. Juli 1914 
25. Juli 1914 


25,/27. Juli 1914 
26. Juli 1914 


28. Juli 1914 


29, Juli 1914 


Erneuerung des Dreibundvertrags. 
Friedenskonferenz in London. Bot- 
schafterkonferenz. 

Poincaré wird Pradsident der franzési- 
schen Republik. 


Zweiter Balkankrieg. 

(16. April Waffenstillstand.) 

Deutsche Wehrvorlage. Franzésisches 
Gesetz iiber die dreijahrige Dienstzeit. 
Dritter Balkankrieg des Balkanbunds 
und Rumaniens gegen Bulgarien. 
Friede zu Bukarest. 


Liman von Sanders-Affare. 
Absprengung Rumaniens vom Drei- 
bund durch RuBland. 

Verhandlungen iiber eine englisch-russi- 
sche Marinekonvention. 

Begegnung Wilhelms II. mit Erzherzog 
Franz Ferdinand in Konopischt. 
Deutsch-englisches Bagdadbahn- 
abkommen. 


Mordtat von Sarajewo. 

Deutsche Zustimmung zum _ 6ster- 
reichischen Vorgehen gegen Serbien. 
Poincaré in Petersburg. 

(abds.) Osterreichisch-ungarisches 
Ultimatum an Serbien. 

RuBland hinter Serbien gegen Osterreich. 


(3 Uhr nachm.) Serbische Mobilma- 
chung; (6 Uhr abds.) serbische Ant- 
wort; (7/.9 Uhr abds.) dsterreichisch- 
ungarische Teilmobilmachung. 

Englisch-deutsche Vermittlungsversuche. 


Geheime Anordnung der russischen 
»Kriegsvorbereitung“. 


Osterreichisch-ungarische Kriegser- 
klarung an Serbien. Deutsche Ein- 
wirkung auf Osterreich. 

Telegramm Wilhelms Il. an Nikolaus IL; 
Zuriicknahme der russischen allgemeinen 
Mobilmachung; russische Teilmobil- 
machung gegen Osterreich; Greys War- 
nung an Deutschland. 


30. Juli 1914 


31, Juli 1914 


1, Aug. 1914 


3. Aug. 1914 


A. Aug. 1914 


28. Juni 1919 


10. Sept. 1919 


Sasonows Vermittlungsvorschlag; all- 
gemeine russische Mobilmachung; 
Aufstellung des franzésischen Grenz- 
schutzes. 

Osterreich-Ungarns allgemeine Mobil- 
machung; deutsche Erklarung des 
,Zustandes drohender Kriegsgefahr* ; 
Frankreichs KriegsbeschluB. 

(4 Uhr nachm.) Franzésische, (5 Uhr 
nachm.) deutsche Mobilmachung; 
(abds.) deutsche Kriegserklarung an 
RuBland. 

(abds.) Deutsche Kriegserklarung an 
Frankreich, 

Englische Kriegserklarung an Deutsch- 
land. 

Unterzeichnung des Friedens von 
Versailles. 

Unterzeichnung des Friedens von 
St. Germain. 
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Das Erbe Bismarcks. 


1871—1890. 


1 Stieve, Deutschland und Europa, 


Die Griindung des neuen Deutschen Reiches war keineswegs nur eine 
innerpolitische Angelegenheit. Wenn man etwas weiter zuriickdenkt und 
sich die Schicksale des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters 
in wenigen, ganz fliichtigen Zigen vergegenwartigt: Die tiefe Zerrissen- 
heit der Reformationszeit, das maBlose Elend des 30jahrigen Krieges, 
das hohle Scheindasein des alten Imperiums, die wuchtigen und oftmals 
verzweifelten Kampfe Friedrichs des GroBen um Bestand und Aufstieg 
PreuBens, den Sturm der napoleonischen Kriege und dann das halbdunkle, 
ohnmachtige Hindammern in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts — 
wenn man dies alles ins Auge faBt, so wird man sofort daran erinnert, 
daB die Schépfung vcm 18. Januar 1871 eine gewaltige Neuerung im poli- 
tischen Leben Europas darstellte. In ganz kurzer Zeit war auf dem Wege 
uber den danisch-preuBischen Krieg von 1864, iiber die preuBisch-dster- 
reichische Auseinandersetzung von 1866 und zuletzt iiber den deutsch-fran- 
zosischen Waffengang von 1870/71 aus dem bisher innerlich zerfallenen 
und durch Jahrhunderte zur Machtlosigkeit verurteilten Gebilde im Herzen 
unseres Weltteiles eine fest geschlossene Einheit geworden. Der Begriff 
, Deutschland“, der eigentlich nur im Traum der Dichter und im Wunsche 
politisch gerichteter Denker lebte, verwandelte sich mit einem Schlage 
in eine harte Tatsache. Die schwache, in viele Einzelteile aufgeldste 
Mitte des Kontinents hatte sich durch einen gewaltigen Ruck emporgeho- 
ben, zusammengeschlossen und war, gewissermaBen iibér Nacht, eine 
groBe Macht geworden. Das bedeutete, politisch betrachtet, eine Umwél- 
zung, etwa wie geographisch die Entstehung eines neuen Gebirges. Die 
alten europdischen Staaten, die daran gewohnt waren, iiber die Niederung 
von der Maas bis an die Memel und von der ,,Etsch bis an den Belt‘ 
hinwegzusehen, ja, diesen Raum sogar mit Vorliebe als Schlachtfeld zu be- 
nutzen, wurden nun auf einmal, sehr gegen ihren Willen gezwungen, mit 
Deutschland als einer gleichwertigen GroBe zu rechnen und den Empor- 
kémmling in der auserlesenen Schar der ehrwiirdigen GroBmiachte zu 
dulden. Das diplomatische Genie eines Bismarck und das militarische Genie 
eines Moltke hatten diese ganzlich neue und kaum von jemand mit Freuden 
begriBte Lage geschaffen. Es war eine groBe Revolution im alten Europa, 
die noch dazu in einem Zeitpunkt eintrat, da die bisher unbestrittenen Be- 
herrscher dieses Europa schon eifrig daran gingen, die tibrigen Lander 
der Erdkugel unter sich aufzuteilen. Die Griindung des Deutschen Reiches 
kam also nicht nur unerwartet, sondern auch — im allgemeinen Zusam- 
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menhang gesehen — reichlich spat. All das trug naturgema8 dazu bei, 
daB die junge Schépfung von der ersten Stunde an von vielen Seiten stark 
bedroht war. 

Keiner hat die Gefahren klarer erkannt als der Vater des kiihnen Werkes: 
First Otto von Bismarck. Man kénnte fast sagen, daB die Angst vor der 
Zerstérung des Gebaudes, das er so erstaunlich rasch aufgebaut hatte, die 
eigentliche Triebfeder seiner ganzen Politik in den Jahren 1871—1890 
war. Das mag bei einem Machtpolitiker merkwiirdig klingen, aber es ent- 
spricht trotzdem oder besser, gerade weil er Machtpolitiker war, der Wirk- 
lichkeit. Vom ersten bis zum letzten Augenblick seiner Tatigkeit als Reichs- 
kanzler hatte er unablassig die bésen Modglichkeiten eines Zusammen- 
schlusses anderer Reiche gegen Deutschland im Auge. Der ,,Alpdruck der 
Koalitionen“, wie er es nannte, war das Gespenst, mit dem er ruhelos 
rang. Er durchschaute die furchtbaren Schwachen eines Landes in der Mitte 
des Weitteiles, eines Landes, das rechts und links, im Osten und im Westen 
zwei lange offene Grenzen besitzt, iiber die im Laufe der Geschichte immer 
wieder fremde Erobererheere hereingebrochen waren. In ihm war die bittere 
Erfahrung Friedrichs des GroBen: das Biindnis Frankreichs mit Osterreich- 
Ungarn und RuBland, lebendig. Und er wuBte, daB erst vor kurzem, im 
Krimkrieg, die Westmachte: England und Frankreich beinahe Schulter an 
Schulter mit der Donaumonarchie gekampft hatten. Dariiber hinaus aber 
war er sich iiber eines vollkommen klar: Der besiegte Nachbar im Westen 
konnte die ihm zugefiigte Niederlage nicht verwinden. Die franzésische 
Nation, die an ihrer empfindlichsten Stelle, an der Liebe zum Ruhm, ge- 
troffen war, sann auf Rache, und zwar nicht nur wegen des Verlustes von 
ElsaB-Lothringen, sondern dariiber hinaus, weil sie die einst unumstritten 
ausgetibte Vorherrschaft auf dem Festland wieder an sich reiBen wollte. 
Fiir das den gallischen Stolz verletzende Gefiihl des allgemeinen politischen 
Niedergangs im Vergleich zu den friiheren glanzvollen Zeiten waren die 
vom deutschen Gegner abgenommenen ,,Provinzen“ jenseits der Vogesen 
eigentlich nur das Symbol des heimlichen Wunsches, die alte Ubermacht 
aufs neue anzustreben. Die Wunde saB viel tiefer als nur an der AuBen- 
seite: Frankreich litt am starksten unter der oben geschilderten Umwalzung 
in Europa, es spielte nicht mehr die fiihrende Rolle von ehedem und darum 
lauerte es auf jede Gelegenheit, um aus der Verschlechterung seiner poli- 
tischen Lage herauszukommen. Hier war also der letzte Ausgangspunkt 
fiir alle Gefahren, von denen wir sprachen. 

Wenn wir Bismarcks unermiidliche Arbeit auf diplomatischem Gebiet 
genauer priifen, so finden wir sehr bald, daB sein ganzes Trachten darauf 
gerichtet war, die genannten Schwachen des neuen Deutschen Reiches 
zu tiberwinden. Wie aber ging er dabei zu Werke? Was waren die haupt- 
sachlichen Gesichtspunkte, die ihn bestimmten? * 

Um mit dem letzten Punkte anzufangen, namlich mit Frankreich, so ver- 
mogen wir in Kiirze festzustellen: Er bemiihte sich vom ersten Tage des 
Friedens an, Paris gegentiber eine maBvolle Haltung einzunehmen, um das 
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gekrankte NationalbewuBtsein der Franzosen nicht unndtig zu reizen. Den 
Gedanken eines neuen Krieges, der einem allzu raschen Erstarken des 
feindlichen Nachbarn vorbeugen sollte, also den Gedanken eines soge- 
nannten Praventivkrieges, wie er von militarischer Seite gelegentlich ange- 
regt wurde, wies er von sich. Er bestritt nicht nur, daB auf diesem Wege 
etwas fiir Deutschland zu erreichen sei, sondern er befiirchtete auch, ein 
solcher Krieg werde iiberall in der Welt neue Feinde fiir den Angreifer 
heraufbeschwo6ren. Ganz in Ubereinstimmung mit dieser Ansicht schrieb 
Kaiser Wilhelm I. am 16. Mai 1875 als Randbemerkung zu einem Artikel, 
der die Ratsamkeit eines Praventivkrieges gegen Frankreich andeutete: 
»Um gliickliche Kriege zu fiihren, mu dem Angreifenden die Sympathie 
aller edel gesinnten Menschen und Lander zur Seite stehen und dem, der 
ungerecht den Krieg zutragt, die 6ffentliche Stimme den Stein werfen. Dies 
war das Geheimnis des Enthusiasmus in Deutschland 1870! Wer-ungerecht- 
fertigt zu den Waffen greift, wird die Sffentliche Stimme gegen sich haben, 
er wird keine Alliierten finden, keine neutres bienveillants (wohlwollende 
Neutrale), ja iberhaupt wohl keine Neutralen, wohl aber Gegner finden“ !), 
Mit klarer Berechnung suchte Bismarck, besonders seit 1875, als es Paris 
gelungen war, gegen angebliche Angriffsabsichten Deutschlands die diplo- 
matische Unterstiitzung von London und Petersburg zu gewinnen, Frank- 
reich bei kolonialen Erwerbungen zu ermutigen, um so dessen Ehrgeiz 
nach auBen hin abzulenken. Eine italienische Aufforderung, Deutschland 
solle den Franzosen in Marokko entgegentreten, lehnte er 1884 ab, indem 
er erwiderte: ,,.Die Wahrnehmung, daB Deutschland nicht nur Metz und 
StraBburg behalten will, sondern auch den Franzosen die Méglichkeit miB- 
gonnt, in iiberseeischen Erfolgen eine Entschadigung fir die Rheingrenze 
zu suchen, die Wahrnehmung, daB Frankreich auf allen seinen Wegen 
Deutschland als Gegner findet, wiirde die Partei der Revanche, den Natio- 
nalhaB der Franzosen und ihre Energie uns gegeniiber wesentlich kraftigen 
und den Ausbruch eines neuen franzésischen Krieges beschleunigen, wo 
ich dann nicht wiiBte, welcher Kampfpreis uns bei eventuellem Siege vor- 
schweben kénnte. Auch siegreich wiirde ein solcher Krieg eine groBe Kala- 
mitat sein, und ich wiirde es nicht verantworten k6nnen, die Wahrschein- 
lichkeit ihres Eintritts zu erhéhen“?). Das sind grundlegende Betrach- 
tungen, die den Ausgangspunkt der gesamten Erwagungen des Reichs- 
kanzlers auf auBenpolitischem Gebiete beleuchten: Deutschland wollte von 
Frankreich nichts. Es wiinschte mit der Republik in Frieden zu leben und 
gonnte ihr drauBen in der Welt die angestrebten Fortschritte. Aber es 
durfte zugleich niemals vergessen werden, da in Paris die Sehnsucht nach 
Vergeltung lebte und darum galt es, alle nur erdenklichen Sicherungen 
gegen die Erfiillung dieser Sehnsucht zu treffen. 

Die wichtigste Sicherung erblickte Bismarck in Biindnissen seines Reis 
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ches mit anderen Machten, um so auf dem Kontinent Frankreich den 
Weg zu seinem verborgenen Ziel zu versperren. Darum suchte er in erster 
Linie dafiir zu sorgen, daB der Gegner in Wien und Petersburg verschlos- 
sene Tiiren fand. Die Koalition zwischen Frankreich, RuBland und Oster- 
reich-Ungarn, die einst Friedrich dem GroBen nach dem Leben getrachtet 
hatte, durfte nicht wieder erstehen. Zum Gliick trat in der Donaumonar- 
chie zu Ende des Jahres 1871 ein entscheidender Wechsel der politischen 
Richtung ein: An Stelle des Grafen von Beust, der immer noch mit dem Plan 
einer 6sterreichischen Vorherrschaft innerhalb Deutschlands umging*), 
wurde Graf Julius Andrassy AuBenminister und er richtete seine Blicke richt 
nach dem Norden, sondern nach Siidosten, d. h. nach dem Balkan, um dort 
neue Ziele fiir sein Land zu suchen. Mit Andrassy nahm Bismarck sehr bald 
die Fiihlung wegen eines Zusammengehens der beiden Kaiserreiche auf. Zu- 
gleich arbeitete er fiir den Beitritt RuBlands, wo Zar Alexander II. den 
Gedanken freudig aufgriff. So kam 1873 das sogenannte Drei-Kaiser- 
Biindnis zustande, auf Grund dessen die Monarchen von Deutsch- 
land, Osterreich-Ungarn und RuBland versprachen, sich bei einer Gefahr- 
dung des europdischen Friedens untereinander zu verstandigen und keine 
Abkommen nach irgendeiner anderen Seite zu treffen. 8 Jahre spater, 
am 18. Juni 1881, wurde das Biindnis noch zu einem geheimen Neutrali- 
tatsvertrag verdichtet, der die Bestimmung enthielt, daB jeder der Verbiin- 
deten im Falle eines Krieges mit einer anderen GroBmacht der wohl- 
wollenden Neutralitat der beiden Freunde sicher sein sollte. Den Wert 
dieser Vereinbarung hat der deutsche Reichskanzler selbst mit folgenden 
Worten gekennzeichnet: ,,Da der Kaiser Alexander (von RuBland) fir 
einen Monarchen gilt, auf dessen Wort sicher gebaut werden kann, so 
diirfen wir den Frieden unserer beiden Nachbarn (Osterreich und RuBland) 
auf Jahre hinaus als gesichert ansehen. AuBerdem aber wird fiir Deutsch- 
land die Gefahr einer franzdsisch-russischen Koalition vollstandig besei- 
tigt und dadurch das friedliche Verhalten Frankreichs gegen uns so gut 
wie verbiirgt; ebenso wird den Versuchen der deutschfeindlichen Kriegs- 
partei in RuBland, Einflu8 auf die EntschlieBungen des jungen Kaisers 
zu gewinnen, durch das gegebene Wort des letzteren der Boden ent- 
zogen“3), Auch hier also klingt sehr deutlich das Leitmotiv eines Schut- 
zes vor franzésischen Angriffsplanen an. Daneben war der Reichskanzler, 
weil hinsichtlich RuBlands immerhin Zweifel iiber die Dauerhaftigkeit 
seiner Haltung bestehen muBten, 1879 noch ein besonderes Biindnis mit 
Osterreich-Ungarn eingegangen, das ihm die Mdglichkeit gab, sich im 
Notfall auf Wien allein zu stiitzen. 

Aber Bismarck begniigte sich mit seinem Friedensbollwerk in der Mitte 
Europas noch nicht; er fiigte sehr bald eine starke AuBenmauer dazu. Am 


a) Bedenkt man diese Tatsache, so versteht man, wie falsch der neuerdings 
gegen Bismarck erhobene Vorwurt wegen seines Strebens nach einem Biindnis 
mit Osterreich-Ungarn ist. Er muBte froh sein, wenn es ihm gelang, den Feind 
von gestern zu einem Freund zu machen. 

*) Grobe Politik, Bd. III, S. 175. 
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20. Mai 1882 wurde auf sein Betreiben in Wien ein Defensivvertrag zwi- 
schen Deutschland, Osterreich und Italien unterzeichnet. Es wurde vor 
allem ausgemacht, da® Italien oder Deutschland, falls eines von ihnen 
durch Frankreich, ohne daB dieses dazu herausgefordert worden war, an- 
gegriffen wiirde, von den beiden anderen vertragschlieBenden Méachten 
unterstiitzt. werden sollte. Nun waren auch: die Pforten Roras fiir fran- 
zosische Bindnisantrage verriegelt. Rechnet man noch dazu, daB am 
30. Oktober 1883 die Donaumonarchie mit Rumanien ebenfalls ein Defen- 
sivabkommen abschloB, dem Deutschland durch eine besondere Erklarung 
beitrat, so erkennt man, in welch gewaltigem Umfang es Bismarck ge- 
jlungen war, sein Sicherungswerk fiir Deutschland durchzufihren. 

Frankreich war in der Tat isoliert, und es gab keine erkennbare Még- 
lichkeit fiir dieses Land, ehrgeizige Plane auf Wiedergewinnung der Vor- 
herrschaft in Europa zu verwirklichen. Ein Schutzwall war errichtet, wie 
er starker auf unserem Kontinent wohl kaum gedacht werden kann. Es be- 
steht kein Zweifel dariiber, daB Bismarcks Streben, das junge Gebaude 
des neuen Deutschen Reiches vor allen ihm drohenden Gefahren zu schiit- 
zen, gerade in diesen Jahren um 1885 auf dem Hoéhepunkte des Erfolges 
stand. Das Hauptziel des Reichskanzlers: Die Erhaltung des Friedens 
war in glanzender Weise erreicht, denn iiberall, wo ein Streit entstehen 
konnte, hatte Berlin entscheidend mitzureden und war in der Lage, das 
Schlimmste zu verhiiten. So wurde aus der Politik der Verteidigung, die, 
wie wir sahen, das ganze System von Biindnissen im Kerne war, zugleich 
eine Politik wirksamer Tat zum Zweck einer Wahrung des bestehenden Zu- 
standes. Unter der weitgewdlbten Glasglocke der vielseitigen Vertrage 
Deutschlands mit fremden Machten gedieh nicht nur das junge Reich 
in der Mitte Europas, sondern Europa selbst, weil es vor Erschiitterungen 
bewahrt blieb. Und gerade der ,, Empork6mmling“ von 1871 hatte diese all- 
gemeine Lage geschaffen. Er war dank Bismarcks ruhloser Tatkraft, dank 
der schépferischen Phantasie seines politischen Instinktes zum bestimmen- 
den Lenker geworden, der sein eigenstes Interesse: den Frieden, zum Ge- 
setz des gesamten Weltteils erhob. Das war keine Herrschaft, die eine 
Knechtung der iibrigen bedeutete, sondern Fiihrerschaft im Sinne von 
Aller Heil. 

Mit vollem Recht schrieb 1883 am Jahrestag der Schlacht bei Sedan die 
englische Zeitung Pall Mall Gazette: ,,Eine Suprematie, wie sie Deutsch- 
jand genieBt, fast ohne Vorgang an sich, ist noch einzigerin der Art, wie 
sie ausgeiitbt wird. Weder England nach Waterloo, noch Frankreich nach 
Solferino, noch Kaiser Nikolaus nach Niederwerfung des ungarischen Auf- 
standes tibten einen ahnlichen EinfluB aus. Die meisten Manner, die in den 
Traditionen der Lehre vom europaischen Gleichgewicht aufgewachsen sind, 
wurden es fiir unméglich erklart haben, daB eine so ungeheure Autoritat 
in die Hande einer einzelnen Regierung gelegt werden konnte, ohne ern- 
sten Nachteil fiir den Frieden, die Unabhangigkeit und das allgemeine 
Wohlergehen Europas. Jedoch, nach dreizehnjahriger Erfahrung der neuen 
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Lage kann kein unparteiischer Beobachter in Frage stellen, daB das 
deutsche Ubergewicht im ganzen das gesundeste Element in der euro- 
pdischen Lage gewesen ist. Die deutsche Politik hat gelegentlich Ir 
timer begangen, denn Deutsche sind sterblich wie andere Menschen, 
aber im ganzen hat Europa das Vorhandensein dieser groBen friedlichen 
Kraft in seinem Zentrum zum Vorteil gereicht, und wenn es gewif ware, 
daB dieselbe in Zukunft mit der halben Weisheit und Zuriickhaltung wie 
bisher gehandhabt werden wiirde, so wiirden nur wenige Manner auBer- 
halb des engen Kreises franzdsischer Politiker nicht geneigt sein, esto 
perpetua! zu sagen. Eine so ungeheure Macht ist selten so gut angewen- 
det worden‘ ‘). : 

Den vollen Wert von Bismarcks System der Biindnisse vermag man 
erst dann zu bemessen, wenn man sich vergegenwartigt, wie viele Gegen- 
sitze er dadurch im Banne hielt. Da war erstens der deutsch-franzésische 
Gegensatz, von dem wir bereits gesprochen haben. Da war auferdem 
der im Augenblick vielleicht weniger aktuelle Gegensatz zwischen Italien 
‘und Osterreich-Ungarn. Viel entscheidender und wichtiger erschien zu 
jener Zeit der Wettstreit zwischen RuBland und England wegen des beider- 
seitigen Einflusses in Asien. Die gefahrlichste Wunde im politischen Da- 
sein des europdischen Festlandes war jedoch schon damals der Balkan. 
Wir haben bereits darauf hingewiesen, da$ die Donaumonarchie unter dem 
Grafen Andrassy als AuBenminister ihre Blicke dorthin wandte. Gerade 
hier aber trat RuBland mit weitgehenden Anspriichen auf. Das Zarenreich 
strebte seit langem nach dem Besitz des Bosporus und der tiirkischen 
Hauptstadt Konstantinopel, um vom Schwarzen Meer aus den Ausgang in 
das Mittelmeer zu gewinnen. In Wien unterstiitzte man die Pforte, und 
England war gleichfalls gegen ein Vordringen der slawischen GroBmacht 
nach Konstantinopel, weil damit der Weg nach Indien empfindlich bedroht 
worden ware. RuBland setzte im Sinne seiner Interessen bei den dem 
Halbmond unterworfenen slawischen Vélkern ein, die nach Befreiung ver- 
langten, und 1877 brach der tiirkisch-russische Krieg aus, der in seinen Fol- 
gen zu einer scharfen Gegnerschaft zwischen Wien, Petersburg und Lon- 
don fiihrte. Nun griff der deutsche Reichskanzler auf dem Berliner Kon- 
greB im Sommer 1878 vermittelnd ein und erreichte, daB ein Ausgleich zu- 
stande kam. RuBland erhielt BeBarabien und einen Machtzuwachs in Arme- 
nien, Osterreich aber das Recht, Bosnien und die Herzegowina zu besetzen. 
Damit trat zunachst eine Pause ein, doch tat sich alsbald ein neuer Brand- 
herd in dem Firstentum Bulgarien auf, das mit Serbien und Montenegro 
aus der tirkischen Oberhoheit losgelést worden war. Das Land war dem 
Zarenreich als Einflu8gebiet zugestanden, aber die Russen spielten sich 
bald als Herrscher auf, die nach ihrem Willen das Schicksal des von ihnen 
befreiten Volkes bestimmen wollten. So gerieten sie in Gegensatz zu dem 
Fiirsten von Bulgarien, Alexander von Battenberg, der schlieBlich dem von 
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Petersburg gegen ihn ausgeiibten Druck weichen muBte. Die Wirren, 
die sich daran anschlossen, benutzte Osterreich, um gegen RuBland Stim- 
mung zu machen und dadurch erweiterte sich die Kluft zwischen der 
Donaumonarchie und dem Zarenreich auf bedenkliche Weise. Als 1887 
das Drei-Kaiser-Biindnis erneuert werden sollte, lehnte Petersburg die Er- 
neuerung ab. 

Damit erhielt Bismarcks groBes Werk der Vereage einen empfindlichen 
RiB. Es war unméglich geworden, die beiden Rivalen auf dem Balkan in 
das System der gegenseitigen Bindungen unmittelbar einzufiigen. Eine ent- 
scheidende Wendung in der Politik des deutschen Reichskanzlers wurde 
notig. Er hatte sich die ganze Zeit bemiiht, Deutschland aus den Wider- 
spriichen herauszuhalten und dabei doch nicht vermeiden kénnen, daB die 
nationalistischen Kreise in RuBland mehr und mehr gegen Berlin Stellung 
nahmen. Wie wir heute wissen, haben die militarischen Leiter der slawi- 
schen GroBmacht bereits seit dem Berliner KongreB mit wachsendem 
Nachdruck an die Vorbereitung eines Krieges mit Deutschland gedacht 5). 
Angesichts einer solchen Lage, die nach auBen hin in der gehdssigen Hetze 
eines groBen Teiles der russischen Presse zum Ausdruck gelangte, muBte 
Bismarck von seiner idealen Lésung aus der ersten Halfte der achtziger 
Jahre zuriicktreten. Aber er fand aus dieser Schwierigkeit einen Ausweg, 
der es trotz allem erméglichte, Deutschland zu sichern und ihm die Freund- 
schaft der beiden Widersacher im nahen Osten zu bewahren. Konnte 
er sie nicht zusammenhalten, so war er doch imstande, von sich aus mit 
jedem einzeln abzuschlieBen, um dadurch nach der einen wie nach der 
anderen Seite bestimmenden EinfluB zu gewinnen. Wie eine Spinne in 
einem Netz, dessen Faden nach entgegengesetzten Richtungen verlaufen, 
vermochte er auf diese Weise im Mittelpunkt zu bleiben und nach rechts 
und links anregend und maBigend zu wirken. So kam es zu dem geheimen 
Riickversicherungsvertrag mit RuBland, wahrend Osterreich in dem schon 
1879 abgeschlossenen deutsch-dsterreichischen Biindnis und im Dreibund 
verblieb und durch eine italienisch-englische Entente im Mittelmeer ge- 
stiitzt wurde. 

Der Riickversicherungsvertrag wurde nach langen Verhandlungen am 
18. Juni 1887 auf 3 Jahre abgeschlossen. Er bestimmte in groBen Ziigen: 
Deutschland und RuBland versprachen sich fiir den Fall, daB eines von 
ihnen in einen Krieg verwickelt wurde, wohlwollende Neutralitat. RuB- 
land wurde das Recht eines vorwiegenden und entscheidenden Ejnflusses 
auf Bulgarien und Ostrumelien zugestanden. Die Meerengen von Konstan- 
tinopel sollten gem4B der Regelung dieser Frage auf dem Berliner Kon- 
greB als geschlossen angesehen, aber zugleich die Tiirkei iiberredet wer- 
den, daB sie von dieser Regelung keinerlei Ausnahmen zugunsten einer 
anderen Macht zulieB. Ein besonderes, geheimes Zusatzprotokoll setzte 
dann noch fest, daB Deutschland RuBland beistehen werde, in Bulgarien 
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eine gesetzmaBige Regierung einzufiihren, wahrend es einer Wiederein- 
setzung des Prinzen von Battenberg seine Zustimmung versagen wollte. 
Ferner verpflichtete sich Deutschland, falls der Kaiser von RuBland es fur 
notwendig hielt, zur Wahrung der Rechte seines Reiches, selbst die Ver- 
teidigung des Zugangs zum Schwarzen Meer zu iibernehmen, wohlwol- 
lende Neutralitat zu bewahren und die russischen MaBnahmen moralisch 
und diplomatisch zu unterstiitzen. Auf den ersten Blick fallen bei einer 
Priifung des Vertrages die groBen Zugestandnisse Bismarcks an das Zaren- 
reich auf, die nahezu ohne Gegenleistungen Petersburgs blieben. Beson- 
ders beachtenswert ist eine Bestimmung, nach der die gegenseitige wohlwol- 
lende Neutralitat im Kriegsfalle auf einen Krieg gegen Osterreich und Frank- 
reich keine Anwendung finden sollte, wenn dieser Krieg durch den Angriff 
eines der beiden VertragschlieBenden hervorgerufen wurde. Hier opferte 
der deutsche Reichskanzler also sogar ein Stiick seiner bisherigen Siche- 
rungspolitik, nur um RuBland iiberhaupt zu einem Abkommen zu bringen. 
Er tat es, weil er damit rechnete, den hauptsachlichen Gegenspieler seines 
slawischen Freundes: Osterreich-Ungarn fest in der Hand zu haben. Der 
ganze Sinn des Riickversicherungsvertrages ist iiberhaupt nur dann zu er- 
kennen, wenn man zugleich Bismarcks Vorgehen hinsichtlich der Donau- 
monarchie ins Auge faBt. Hier tat er namlich alles, um Wien gerade gegen 
RuBland den Riicken zu steifen. Das geschah auf sein Betreiben durch das 
englisch-italienische Abkommen vom 12. Februar 1887, auf Grund dessen 
sich Italien und England verpflichteten, den bestehenden Zustand im Mittel- 
meer und in den angrenzenden Gebieten, auch im Schwarzen Meer zu er- 
halten. Am 24. Marz trat auch Osterreich dieser Abmachung bei und damit 
hatte dieses Land fiir seine gegen die slawische Ausdehnung im nahen Osten 
gerichteten Interessen die wichtige Bundesgenossenschaft GroBbritanniens 
gewonnen. Deutschland stand somit auf beiden Seiten im Hintergrund und 
begiinstigte die Wiinsche der zwei Rivalen. Eine solche Politik der Hinter- 
hand, wie sie ihr Schépfer selbst zu kennzeichnen pflegte, war keines- 
wegs verraterische List gegen RuBland oder Osterreich, sondern sie war 
eine neue Art des Verfahrens, um europaische Umwélzungen zu verhiiten, 
die dem Deutschen Reiche gefahrlich werden konnten. Einmal wurden der- 
artige Umwalzungen schon im Entstehen erschwert, weil Berlin immer 
hier wie dort seinen ma&Bigenden EinfluB auszuiiben vermochte. Sollte es 
aber trotzdem zum ZusammenstoB kommen, so war der Kanzler in der 
Lage, den Ausgang des Kampfes entscheidend zu bestimmen, indem er 
durch seinen Einspruch den einen oder den anderen seiner Freunde vor 
dem Schlimmsten bewahrte. So war auch das neue Werk der Sicherung 
glanzend durchdacht. 

Immerhin wird man ohne weiteres zugeben miissen, daB die Lésung 
von 1887 gegeniiber der friiheren idealen Lésung des Vertragsystems 
einen deutlichen Riickschritt darstellt. Die Macht der Ereignisse, die zu- 
nehmende Verscharfung der europdischen Gegensatze hatte den genialen 
Diplomaten gezwungen, die erste durchaus beherrschende Stellung gegen 
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eine zweite, allerdings beweglichere, aber darum weniger feste einzutau- 
schen. Die Gefahren hauften sich doch von Jahr zu Jahr. Die éstliche 
Wunde des Kontinents, der Balkan, litt an einer stets akuter werdenden 
Entziindung. Der Panslawismus, jene Richtung, die RuBlands Herrschaft 
tiber die slawischen V6lker im Siidosten Europas verlangte, erhob sein 
Haupt immer drohender. Und zugleich regten sich in Frankreich von 
neuem die Krafte, die die Republik aus ihrer Vereinsamung herausfiihren 
wollten und darum den Anschlu8 an das Zarenreich suchten. Wahrend der 
Verhandiungen iiber den Riickversicherungsvertrag arbeitete Paris sogar 
mit gefalschten Dokumenten, um zwischen Petersburg und Berlin MiB- 
trauen zu sden. Das alles waren Wolken am Horizonte, die Bismarck un- 
ablassig beunruhigten. Er wu8te, daB es bedenklich war, Kaiser Alexan- 
der ,oohne das Band eines Vertrages weiter steuern zu lassen“ *®). Und 
seiner ganzen Anschauung entsprechend sah er sich gerade in den letzten 
Jahren, da er das Ruder in den Handen hatte, nach einer neuen Bindung 
um, die sein Land gegen alle dunklen Méglichkeiten schiitzen konnte. 
Der Ankniipfungspunkt, der sich ihm noch bot, war England. Wir 
haben gesehen, daB es dem Kanzler gelungen war, dieses Land durch den 
Mittelmeer-Vertrag mit Italien und Osterreich lose an den Dreibund anzu- 
lehnen. Bismarck betrachtete das als einen groBen Fortschritt, denn sein 
Sohn Herbert, der damalige Staatssekretar im Auswdartigen Amt, meinte: 
»Es ist ein nicht zu unterschatzender Erfolg, da®B wir England soweit zu 
engagieren vermocht haben.“ Zweifellos aber hatte der Reichskanzler die 
Absicht, noch weiter zu gehen. Sein Verhaltnis zu England im Laufe seiner 
Tatigkeit als Leiter der deutschen Politik laBt sich ganz kurz kennzeichnen: 
Er suchte den AnschluB an das Inselreich vor allem, sobald er befiirchten 
muBte, RuBland zu verlieren. Der Bund mit Osterreich und Italien allein 
geniigte ihm nicht, er war vielmehr der Ansicht, daB Deutschland auBer- 
dem zur Wahrung seiner Stellung der Anlehnung an eine weitere GroB- 
macht bedurfte. Und diese sollte entweder das Zarenreich oder GroB- 
britannien sein. Ganz zu Anfang schwebte ihm sogar ein Zusammengehen 
mit beiden vor. Spater aber, als er das englische Widerstreben klar er- 
kannt hatte, klopfte er in London nur an, wenn Petersburg ihm Sorgen 
machte. So bemiihte er sich schon 1876 wahrend der ersten Balkan-Un- 
ruhen bei der britischen Regierung um einen Vertrag, freilich ohne dabei 
sein Ziel zu erreichen. 1879, als die russische Presse ihrer Unzufrieden- 
heit fiber den Ausgang des Berliner Kongresses bitteren Ausdruck ver- 
lich, machte er abermals einen VorstoB in der erwahnten Richtung, brach 
aber dann die Verhandlungen, die diesmal giinstiger zu verlaufen schie- 
nen, wieder ab, weil er nachhaltige Verstimmung in RuBland voraussah. 
Uberhaupt hiitete er sich, mit den Englandern irgendein Abkommen zu 
treffen, das fiir Deutschland die Gefahr mit sich brachte, in einen eng- 
lisch-russischen Krieg verwickelt zu werden. In einem Schreiben an den 
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britischen Staatsmann Lord Salisbury vom 22. November 1887 setzte er 
sehr deutlich auseinander, daB er sein Land nicht zum Degen GroBbritan- 
niens auf dem Festlande werden lassen kénne’). Er dachte sich ein Ab- 
kommen nur auf Grund gegenseitiger Freiheit und wollte hier wie 
iiberall in der Hinterhand bleiben. Wie er sich die Regelung der Angele- 
genheit vorstellte, erhellt am klarsten aus einem Biindnisangebot an Eng- 
land, mit dem er 1889 hervortrat. Damals war seine Angst, RuBland konne 
trotz des Riickversicherungsvertrages abschwenken, stark im Zunehmen be= 
griffen, und er hoffte daher endlich mit London zu einem Ergebnis zu ge- 
langen. Der deutsche Botschafter an der Themse, Graf Hatzfeldt, erhielt 
daher den Auftrag, Lord Salisbury einen Vertrag zwischen Deutsch- 
land und England zum Zweck gemeinsamer Abwehr franzésischer Angriffe 
vorzuschlagen. ,,Mein Gedanke ist der,“ so heiBt es in der Weisung, 
,daB, wenn Seine Majestat es genehmigt, zwischen der englischen und 
der deutschen Regierung ein Vertrag geschlossen werden sollte, durch wel- 
chen beide sich zu gegenseitigem Beistande verpflichten, wenn Frankreich 
im Laufe der nachsten ein, zwei oder drei Jahre, je nach Befinden, einen der 
beiden angreifen sollte, und daB dieser Vertrag, der fiir das Deutsche 
Reich auch ohne ParlamentsbeschluB bindend sein wiirde, dem englischen 
Parlament zur Genehmigung vorgelegt und dem deutschen Reichstage 
dffentlich mitgeteilt wiirde. Ich glaube, daB die Wirkung eines offenen und 
mannlichen Schrittes in dieser Richtung nicht nur in England und Deutsch- 
land, sondern in ganz Europa eine erleichternde und beruhigende sein 
wiirde“8). Was Bismarck anstrebte, liegt somit klar auf der Hand. Er 
wollte sich durch eine Abmachung mit Gro6britannien in keiner Weise 
fiir den englischen Gegensatz gegen RuBland verpflichten. Deutschland 
durfte nach seiner Ansicht niemals ein Vorposten britischer Interessen auf 
dem Kontinent werden. Nur da, wo die Vorteile beider Lander zusammen- 
fielen, namlich in einer Uberwachung Frankreichs, um dieses Land an 
der Stérung des europdischen Friedens zu verhindern, sollten sie seinem 
Wunsche gema8 Hand in Hand gehen. Das ware also ein Biindnis unter 
voller Wahrung der gegenseitigen Unabhangigkeit gewesen, bei dem kei- 
ner der VertragschlieBenden Gefahr lief, in einen Krieg hineingezogen zu 
werden, der seinen nationalen Bediirfnissen widersprach. Der AuBenmini- 
ster des Inselreiches, Lord Salisbury, wich dem Angebot jedoch aus. Er 
sagte ,,nicht nein und nicht ja‘‘ und bedauerte fiir den Augenblick auBer- 
stande zu sein, mehr zu tun. Der eigentliche Grund seiner Haltung war, 
daB der Vorschlag Bismarcks den Wiinschen Englands nicht entsprach. 
In London erhoffte man sich von dem Zusammengehen mit einer Fest- 
landsmacht gerade das, was der deutsche Reichskanzler vermeiden wollte: 
Man strebte nach einem Bundesgenossen, den man gegen die eigenen Ri- 
valen auf dem Kontinente, damals vor allem gegen RuBland im Nottfall 
vorschicken konnte. Im Jahre 1887, als Lord Salisbury in Berlin anklopfte, 


” GroBe Politik, Bd. IV S. 376 ff. 
8) Grofe Politik, Bd. IV SS. 401/402. 
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handelte es sich darum, Deutschland fiir die britische Politik im nahen 
Orient zu gewinnen, die sich, wie wir sahen, gegen das Zarenreich richtete. 
Darauf wollte Bismarck wiederum nicht eingehen und erklarte sehr deut- 
lich: ,,Unsere Politik wird ... notgedrungenerweise dahin zielen, uns 
Biindnisse zu sichern, welche sich uns angesichts der Méglichkeit, gleich- 
zeitig unsere beiden machtigen Nachbarn bekampfen zu miissen, darbie- 
ten“9). Ein Biindnis in diesem Sinne war gerade das von ihm im Jahre 
1889 angeregte. Es scheiterte an den anders gerichteten Zielen GroB- 
britanniens. 

Wenn man den gigantischen Kampf Bismarcks um die Sicherung des 
neuen deutschen Reiches innerhalb von Europa tiberblickt, wenn man an 
den stolzen Aufbau eines Festungsringes von Vertragen mit anderen Mach- 
ten denkt, und dann beobachtet, wie der groBe Politiker in den letzten 
Jahren seiner Tatigkeit unermidlich mit den immer zunehmenden Schwierig- 
keiten der allgemeinen Lage rang, um sein Land in der Mitte des Kon- 
tinentes frei von Verwicklungen zu halten, so gelangt man unwillkirlich 
zu dem Ergebnis, daB selbst die geniale Kraft des ersten deutschen Reichs- 
kanzlers auf die Dauer nicht mehr ausreichte, um der drohenden Gefahren 
restlos Herr zu werden. Sein Riickzug vom Drei-Kaiser-Biindnis auf das 
doppelseitige Abkommen mit RuBland und Osterreich-Ungarn und sein 
vergeblicher Versuch, England zu gewinnen, beweisen mit voller Deutlich- 
keit, wie sehr sich der Horizont allmahlich verdunkelte. Die vielfachen 
Gegensatze, von denen wir oben sprachen, spitzten sich von Jahr zu Jahr 
zu. Die Kluft am Balkan tat sich immer weiter zwischen der Donaumonar- 
chie und dem Zarenreiche auf. Die auf Revanche bedachten Kreise in Paris 
hatten hinter den Kulissen schon den AnschluB an eine starke pan- 
slawistische Partei gefunden. England betrachtete, wie zu friiheren Zeiten, 
das Festland hauptsdchlich unter dem Gesichtspunkt seiner eigenen, die 
Erdkugel umspannenden Anspriiche. Die dunklen Gewalten, die auf eine 
Anderung des bestehenden Zustandes ausgingen, regten sich unter der 
Decke iiberall. 

Trotzdem ist es der auBergew6hnlichen Kunst Bismarcks gelungen, 
wahrend der Zeit, als er das deutsche Schiff lenkte, diese dunklen Ge- 
walten bis zum letzten Augenblick in Bann zu halten. Das gewaltige An- 
sehen, das seine PersOnlichkeit im Laufe von 20 Jahren angestrengtester 
Arbeit fiir den Frieden, auch im Auslande erworben hatte, die bezwin- 
gende Scharfe seines iiberlegenen Verstandes, das Vertrauen in die Auf- 
richtigkeit seiner Absichten, das alles waren unwagbare Krafte, die im 
Sinne seines Werkes einen entscheidenden EinfluB ausiibten. Und die 
Hauptsache war, daB unter dem Schutz seiner behutsamen und zugleich 
phantasievollen und darum kiihnen Leitung das eigene deutsche Volk zu 
einer ungeahnten Bliite des wirtschaftlichen Aufschwunges gedieh. Die 
Jahre der 4uBeren Macht fielen zusammen mit den Jahren der industriellen 
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Entwicklung. Ein wahres Fieber des Fortschrittes ergriff die Nation der 
weltfremden Traumer von einst. Es war, als sollte das Versaumnis friiherer 
Jahrzehnte und Jahrhunderte von einer Generation nachgeholt werden. 
Die Stadte dehnten sich weit in das Land hinaus, Fabriken schossen aller- 
orts aus dem Erdboden, der Kaufmann begann nach den fernsten Erd- 
teilen seine Beziehungen anzuknipfen. Der Drang in die Ferne, der bet 
anderen Volkern Europas schon die feste Form einer Beherrschung frem- 
der Gebiete in Gestalt von groBen Kolonialreichen angenommen hatte, 
iiberkam allmahlich auch den Deutschen. Er duBerte sich zunachst in 
der Entfaltung des Handels. Spater aber erscholl auch hier — naturnot- 
wendig — der Ruf nach iiberseeischem Besitz fiir die ttberschiissigen 
Krafte daheim. Bismarck ist diesem Ruf nur widerstrebend gefolgt. 
Sein Denken war so sehr auf die Grundlage des Wohlergehens: auf die 
Stellung Deutschlands in Europa selbst, gerichtet, daB er eine deutliche 
Abneigung gegen das Streben in die Weite empfand. SchlieBlich hat er 
dem neuen Geiste doch Zugestindnisse gemacht und mit seiner Hilfe sind 
fast alle Kolonien erworben worden, die das deutsche Volk spater besaB. 

Es ist die tiefe Tragik des ersten deutschen Reichskanzlers, daB sein 
eigenstes Werk, das neue Deutsche Reich, sich unter seiner Hand verhalt- 
nismaBig rasch verwandelte und plotzlich dem Schépfer unahnlich wurde. 
Der bange Hiiter der Grenzen muBte erleben, wie die Nation, die er un- 
ablassig zu schiitzen strebte, selbst iber diese Grenzen hinausschwoll. Und 
junge Krafte, die er nicht mehr verstand, wie die Idee der Sozialdemokratie, 
erhoben ihr Haupt. Das Gedeihen, das er groBgezogen hatte, offenbarte 
auf einmal auch innere Gefahren, denen er mit den Mitteln seiner auBen- 
politisch so erfolgreichen Machtpolitik auf die Dauer nicht entgegenzu- 
wirken vermochte. Es wurde einsam um den rastlosen Kampfer. Die neue 
Zeit, die er selbst fiir Deutschland méglich gemacht hatte, wandte sich 
von ihm ab. GewiB war diese Entwicklung notwendig, bitter notwendig, 
wie alles geschichtliche Werden, aber sie war doch zugleich nicht nur fiir 
den einen Mann an der Spitze, sondern fiir sein ganzes Volk verhangnis- 
voll. Denn Deutschland, das er geschaffen hatte, lebte politisch von seiner 
Meisterschaft, und als Land der Mitte, als Land der beiden offenen Flanken, 
als spatgeborene GroBmacht, brauchte es eine solche Meisterschaft, um 
weiter bestehen zu kénnen. Bismarck hat auf seinem eigentlichen Gebiete, 
auf dem der AuBenpolitik, mit Ausnahme seines Sohnes Herbert, der bei 
seinem Riicktritt mit ihm ausschied, keine wirklichen Schiiler hinterlassen. 
Ware das mdéglich gewesen? Trifft ihn deshalb ein Vorwurf? Kann das 
Genie sich der mittelmaBigen Umgebung iiberhaupt mitteilen? Es ist 
schwer, diese Fragen gerecht zu beantworten. Fest steht nur, daB die Tat- 
sache, die wir eben anfiihrten, gerade im Hinblick auf die besonderen 
deutschen Verhaltnisse ein doppelt groBes Ungliick bedeutete. Denn das 
deutsche Volk besaB aus den Jahrhunderten der Ohnmacht und inneren 
Zerrissenheit, die es hinter sich hatte, keine Erfahrung in auBenpoliti- 
schen Dingen. Und unter der erprobten Fiihrung des ersten Reichskanzlers 
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hatte es sich daran gewohnt, die Leitung des Landes nach auBen hin ruhig 
der Spitze zu iiberlassen. So fehlte jener gesunde Instinkt fiir die nationalen 
Interessen, der bei anderen Vélkern schon zur Tradition geworden war, 
und damit fehlte zugleich das Verstindnis der Gesamtheit fiir ihr politi- 
sches Erleben. 

Der beste Beweis fiir diesen grundlegenden Mangel ist der fiir alle Zei- 
ten beschamende Vorgang, daB Bismarcks Abgang am 18. Marz 1890 von 
keiner Partei im Reichstag verhindert, ja nicht einmal bedauert wurde 1°). 
Niemand wuBte, was die Nation verlor, als der Reichskanzler dem jungen 
Kaiser Wilhelm II. sein Abschiedsgesuch einreichen muBte. Von allen Ge- 
fahren, die das neue Reich bedrohten, war diese Gefahr der allgemeinen 
politischen Ahnungslosigkeit in Deutschland selbst wohl die groBte. Denn 
dadurch wurde es den dunklen Gewalten, die jenseits der Grenzen lauer- 
ten, noch viel leichter méglich, emporzuwachsen und das stolze Werk 
des alten Riesen zu untergraben. 


10) Vergl. W. Mommsen; Bismarcks Sturz und die Parteien. 
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2 Stieve, Deutschland und Europa. 2 


Der Riicktritt Bismarcks fiel gerade in die Zeit, da der Termin fiir 
die Erneuerung des Riickversicherungsvertrages zwischen RuBland und 
Deutschland gekommen war. Als die Stellung des Reichskanzlers bereits 
erschiittert schien, begab sich der russische Botschafter in Berlin, Graf 
Schuwalow, am 20. Februar 1890 zu ihm, um seine Ansicht iiber die Ver- 
langerung der 1887 getroffenen Abmachungen zu erfahren. Bismarck er- 
klarte sich unbedingt fiir ein weiteres Festhalten an der Vereinbarung, ja 
-er wollte sie womoglich gar nicht mehr zeitlich begrenzt wissen. Auch 
der junge Kaiser Wilhelm II. war trotz einer gewissen persdnlichen Ab- 
neigung gegen den russischen Zaren Alexander in diesen Tagen fiir die 
Erneuerung des Vertrages, so daB Schuwalow nach Petersburg reisen 
konnte, um sich dort die Zustimmung zu einer sechsjahrigen Fortdauer 
der geheimen Verabredung zu holen. Als er zuriickkehrte, war Bismarck 
nicht mehr auf seinem Posten. Sofort trat russischerseits eine Unter- 
brechung der Verhandlungen ein, aber der Deutsche Kaiser lieB den Bot- 
schafter am 21. Marz zu sich rufen und versicherte ihm, es sei sein fester 
EntschluB, von der bisherigen Haltung gegeniiber RuBland nicht abzu- 
gehen. Somit schien die Verlangerung des Vertrages gesichert, zumal auch 
der russische AuBenminister Giers sich abermals mit dieser Verlangerung 
einverstanden erklarte. 

Nun aber machte sich in Berlin auf einmal eine entscheidende Schwen- 
kung geltend. Die neuen Manner, die an Bismarcks Stelle getreten waren, 
befiirworteten einen ,,zneuen Kurs“ in der deutschen Politik. Und die erste 
Forderung dieses neuen Kurses bestand gerade darin, den Riickversiche- 
rungsvertrag mit RuBland fallen zu lassen. Als Griinde fiir einen solchen 
Schritt wurden die verschiedensten Erwagungen angefihrt. Sie sind wohl 
am vollstandigsten in einer Aufzeichnung 14) des Unterstaatssekretaérs im 
Auswartigen Amt, Graf Berchem, zusammengefaBt, die das Datum des 
25. Marz 1890 tragt. Es heiBt darin der Hauptsache nach: Der Vertrag 
k6nne Deutschland in einen Krieg hineinziehen; er bedeute eine Tauschung 
Osterreich-Ungarns und gebe RuBland die Moglichkeit, die deutschen Be- 
ziehungen zur Donaumonarchie, zu Italien, England und der Pforte zu 
triiben. Dabei biete er keine Gewahr gegen einen Angriff Frankreichs 
und lege RuBland die ,,Bestimmung des Zeitpunktes des europdischen 
Krieges der Zukunft‘ in die Hande. Abgesehen von diesen allgemeinen 
Schattenseiten sei er aber auch praktisch undurchfiihrbar, denn ein russi- 
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scher VorstoB gegen Bulgarien werde Osterreich-Ungarn iiber kurz oder 
lang zum GegenstoB zwingen und dann auch Deutschland auf den Kampfs 
platz rufen. 

Am 27. Marz 1890 befahl der Kaiser nach einem Vortrag des neuen 
Reichskanzlers, Generals von Caprivi, der deutsche Botschafter in Peters- 
burg, General von Schweinitz, solle dort an geeigneter Stelle aussprechen, 
wie diesseits (in Berlin) der bestimmte Wille vorliege, nach wie vor die 
besten Beziehungen zu RuBland zu unterhalten, wie aber in dem Per- 
sonenwechsel, der sich in Deutschland gegenwartig vollzogen, und der 
uns das Bestreben nahe. lege, fiirs erste uns ruhig zu verhalten und in 
keinerlei weitgehende Verhandlungen einzutreten, der Grund liege, wes- 
halb wir fiir geratener hielten, von einer Erneuerung des Vertrages ab- 
zustehen‘ 12), | 

Damit war ein Entschlu8 von groBter Tragweite gefaBt. Aus dem Boll- 
werk der Sicherungen nach moglichst vielen Seiten hin, das Bismarck 
mit unendlicher Miithe allmahlich um das Deutsche Reich aufgebaut hatte, 
wurde ein wichtiger Teil herausgebrochen und niedergelegt. Die geheime 
Bindung mit der gewaltigen GroBmacht an der 6stlichen Grenze sollte 
kiinftighin nicht mehr weiterbestehen. 

Sicherlich waren die oben angefiihrten sachlichen Darlegungen, die 
hauptsdchlich in der Befiirchtung gipfelten, der Riickversicherungsvertrag 
k6nne Deutschland durch die in ihm enthaltene Parteinahme fiir RuBland 
in einen Krieg verwickeln und auBerdem vom Zarenreich dazu benutzt 
werden, das gute Verhaltnis Berlins zu anderen Machten zu triiben, nicht 
die einzigen Beweggriinde, die die neuen Manner in der WilhelmstraBe 
zu ihrem Vorgehen bestimmten. Es gab daneben noch andere, pers6nliche 
Motive, die vielleicht noch starker mitsprachen und zugleich ein deutliches 
Licht auf den Charakter der nunmehr einfluBreichsten Persénlichkeiten 
werfen. 

Der Nachfolger Bismarcks auf dem Reichskanzlerposten, der ehrliche 
und begabte Soldat, General von Caprivi, der auf dem Gebiete der Politik 
keine Erfahrung besaB, gestand ganz offen ein, daB es ihm darum zu tun 
war, die schwere Kunst seines genialen Vorgangers im Einklang mit den 
eigenen, weit geringeren Fahigkeiten zu vereinfachen. ,,.Ein Mann wie 
Sie,“ so sagte er zu Bismarck selbst, ,kann mit fiinf Ballen gleichzeitig 
spielen, wahrend andere Leute gut tun, sich auf einen oder zwei Balle 
zu beschranken“ 13). Ganz ahnlich hei®t es auch in dem erwdhnten Schrei- 
ben des Grafen Berchem: ,,Eine so komplizierte Politik (wie die des Riick- 
versicherungsvertrages neben dem Dreibund), deren Gelingen ohnedies 
jederzeit fraglich gewesen ist, vermégen wir nicht weiterzufiihren nach 
dem Ausscheiden eines Staatsmannes, der bei seiner Tatigkeit auf dreiBig- 
jahrige Erfolge und einen geradezu magnetisierenden Einflu8 im Auslande 
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sich stiitzen konnte“‘14). In solchen Worten liegt ein unumwundenes, 
menschlich ansprechendes Eingestandnis der eigenen Unzulanglichkeit, das 
angesichts der ungeheuren Schwierigkeiten, die Deutschlands bekannte 
Lage jedem Fiihrer bot, um so tragischer wirkt, weil es zugleich offenbart; 
daB diese Schwierigkeiten in ihrem wahren Umfang gar nicht erkannt 
wurden, da man sie auch durch leichtere Mittel bekampfen zu k6nnen 
hoffte, als dies bisher geschehen war. 

Aber der eigentliche Nachfolger Bismarcks als Leiter der deutschen 
AuBenpolitik war auch gar nicht Caprivi, sondern ein Mann im Auswarti- 
gen Amt, namlich der Vortragende Rat Fritz von’ Holstein. Dieser Diplo- 
mat war unter dem ersten Reichskanzler emporgewachsen, hatte langere 
Zeit hindurch sogar in enger Fiihlung mit ihm gestanden, bis sich das 
gegenseitige Verhaltnis tribte, und den jiingeren allmahlich ein starker, 
wenn auch verborgener HaB gegen den herrschgewohnten Vorgesetzten 
" erfiillte. Holstein hatte durch geheimes Intrigenspiel entscheidend zu Bis- 
marcks Sturz beigetragen und war dann die wichtigste treibende Kraft bei 
dem Kampf gegen die Erneuerung des Riickversicherungsvertrages. Bei 
ihm sprach sicher sehr stark der Wunsch mit, eine Riickkehr des Fiirsten 
Otto zu verhindern. Darum muBte sein ,,neuer Kurs“ entschlossen durch- 
gefiihrt und der bisher so sorgsam gepflegte ,,russische Draht‘‘ abge- 
schnitten werden. So lieferte die Politische Abteilung des Auswéartigen 
Amtes, deren geistiger Leiter Holstein war, ein Gutachten nach dem ande- 
ren, das ein Abgehen von dem bisherigen Weg empfahl. 

Die Wirkung, die die deutsche Haltung auf die Russen ausiibte, war 
vom ersten Augenblick an eine durchaus ungiinstige. Hatte man in Peters- 
burg zunachst, bevor der Berliner EntschluB bekannt geworden war, in 
der festen Annahme, daB Deutschland eine Verlangerung des Abkommens 
wiinsche, gerade nach Bismarcks Ausscheiden gelegentlich spréde getan, 
sO war man dann, als der deutsche Botschafter von Schweinitz den oben 
wiedergegebenen kaiserlichen Auftrag der Absage ausfiihrte, ,,doch etwas 
konsterniert‘ 15), Der AuBenminister des Zarenreiches, Herr von Giers, 
ein iiberzeugter Anhanger der deutschfreundlichen Richtung, der seinen 
Kaiser, Alexander III., in heiBem Kampfe gegen einfluBreiche Gegner, 
die einen AnschluB ihres Reiches an Frankreich verlangten, zu der gehei- 
men Vereinbarung mit Deutschland bewogen hatte, unternahm in den 
nachsten Wochen immer neue Versuche, doch noch den AbschluB eines 
Vertrages herbeizufiihren. Er wies warnend darauf hin, daB sein Land 
nunmehr isoliert sei und womdéglich anderweitig Anlehnung suchen miisse. 
Mehrmals trat er mit Vorschlagen und Angeboten hervor, die sogar ein sehr 
weitgehendes Entgegenkommen bedeuteten, aber immer wieder stieB er 
auf das unerschiitterliche ,,Nein‘‘ Berlins. Umsonst mahnte auch Herr von 
Schweinitz, die dargebotene russische Hand ,,nicht zuriickzustoBen“ 16), 


14) Grobe Politik, Bd. VII S. 8. 
16) Grobe Politik, Bd. VII S. 12. 
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Alle ,,Offerten‘ wurden ,,hdflich und freundschaftlich, aber definitiv“ ab- 
gelehnt 1”). 

Die Folgen der ersten entscheidenden Tat der neuen Manner steliten 
sich nur allzu rasch ein. Fast unmittelbar regten sich jene dunklen, gegen 
das Deutsche Reich gerichteten Krafte, die Bismarck durch seine freigiebi- 
gen Zugestandnisse an RuBland hatte bannen wollen. Schon am 24. August 
1890 konnte der franzésische Botschafter in Petersburg berichten, daB die 
Annaherung zwischen Frankreich und dem Zarenreich allmahlich zur Wirk- 
lichkeit werde 18). In Paris sah man nun endlich den Augenblick heran- 
nahen, da die Republik hoffen durfte, aus der ihr von Bismarck zwei 
Jahrzehnte lang aufgezwungenen Vereinsamung herauszutreten und auf 
dem Festlande einen machtigen Bundesgenossen zu gewinnen. Als- 
bald setzte ein eifriges Werben um die Freundschaft der slawischen GroB- 
macht ein, das an der Newa zwar vorsichtig aber doch freundlich entgegen- 
genommen wurde. Am 23. Juli 1891 stattete ein franzdsisches Geschwader 
unter Admiral Gervais Kronstadt einen Besuch ab, der von zahlreichen 
Festlichkeiten begleitet war. Am Tage darauf machte der franzdsische 
AuBenminister Ribot den Vorschlag zu einem Biindnis zwischen beiden 
Landern. Am 21. August des gleichen Jahres kam es dann in der Tat zu 
einer allgemeinen ,,entente cordiale“‘, auf Grund deren sich Frankreich 
und RuBland in Zukunft tiber wichtige politische Fragen gemeinsam ver- 
standigen und bei Gefahrdung des Friedens gegenseitige MaBnahmen ver- 
einbaren sollten 19). 

Damit war der erste Schritt zur Grundlegung jenes Dreiverbandes, 
getan, der bald ein entscheidender Faktor in der europaischen Politik 
werden sollte. Nun gab Frankreich nicht nach, bis es statt des ihm 
bereits dargebotenen kleinen Fingers die ganze Hand erhielt. Es drangte 
unablassig auf den Abschlu8 einer Militarkonvention, gegen die sich der 
russische AuBenminister Giers ziemlich lange straubte. Im Friihjahr 1892 
wurde in Paris vom AuBenminister Ribot und vom Kriegsminister Freycinet 
ein Entwurf zu dieser Konvention ausgearbeitet, der sehr deutlich den 
Zweck des ganzen Unternehmens verriet. Es sollten namlich RuBland und 
Frankreich im Falle eines ZusammenstoBes mit dem Dreibund ihre gesam- 
ten Streitkrafte gegen Deutschland werfen, um dieses zuerst zu schlagen. 
Hierauf ging man in Petersburg jedoch nicht ein. Wohl aber wurde ein 
neuer Entwurf angenommen und am 17. August von den beiderseitigen 
Generalstabschefs, Obroutcheff und Boisdeffre, unterschrieben, der den 
Charakter eines Defensivbiindnisses trug. 

Die wichtigsten Bestimmungen dieses Geheimvertrages lauteten: RuB- 
land wird Deutschland mit all seinen verfiigbaren Kraften angreifen, wenn 
Deutschland oder Italien mit deutscher Unterstiitzung Frankreich angreift, 
und ebenso handelt Frankreich, wenn Deutschland oder Osterreich mit 
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deutscher Unterstiitzung RuBland angreift. Falls der Dreibund oder eine 
seiner Machte mobil zu machen beginnt, werden Frankreich und RuBland 
ohne besondere vorherige Verstandigung sofort ihre gesamten Streitkrafte 
mobil machen. Dabei werden die beiderseitigen Armeen mit aller Schnel- 
ligkeit so vorgehen, da8 Deutschland sowohl nach Osten, wie nach Westen 
hin zu kampfen hat. Die Generalstabschefs des russischen und des fran- 
zosischen Landheeres bleiben in Friedenszeiten miteinander in Fihlung. 
Keines der verbiindeten Lander schlieBt einen Separatfrieden 2°). 

Um die Jahreswende 1893/94 wurde die Militarkonvention in Paris und 
in Petersburg von den Regierungen anerkannt. 

So hatte sich im geheimen eine grundlegende Veranderung der politi- 
schen Gesamtstellung in Europa vollzogen. Es war Frankreich gelungen 
aus seiner Vereinsamung, in der es seit 1871 hatte verharren miissen, her- 
auszutreten. RuBland, das, wie wir sahen, durch die Nichterneuerung des 
Riickversicherungsvertrages gleichfalls der Gefahr der Isolierung ausge- 
setzt war, schloB sich der westlichen GroBmacht an. Damit zerfiel unser 
Kontinent von jetzt ab in zwei Gruppen: in die franko-russische auf der 
einen Seite und in die der Mittelmachte: Deutschland, Osterreich-Ungarn 
und Italien, nebst Rumanien auf der anderen Seite. An Stelle des deut- 
schen Ubergewichtes trat also jetzt ein neuer Zustand, den man mit einem 
gewissen Recht das Gleichgewicht der Machtebiindnisse nennen kann. Fir 
Deutschland aber entstand die Gefahr des von Bismarck so lebhaft ge- 
fiirchteten Krieges nach zwei Fronten. Man darf namlich nicht auBer acht 
lassen, daB das innere Wesen der beiden Gruppen von Anfang an ein ver- 
schiedenes war. 

Das fiihrende Reich im Lager der Mittelmachte, Deutschland, hatte das 


entschiedenste Interesse an der Erhaltung des Friedens, ganz einfach des- , 
halb, weil es keinerlei Ziele auBerhalb seiner Grenzen in Europa anstrebte. +< 


Der herrschende Zustand entsprach seinen Bediirfnissen und sicherte ihm 
politische Geltung und wirtschaftliche Macht. Nirgends in den umfang- 
reichen deutschen Vorkriegsakten wird man eine Stelle ausfindig machen 
k6nnen, aus der sich auch nur mittelbar schlieBen lieBe, daB in Berlin nach 
irgendeiner Seite versteckte Erobcrungsplane gehegt wurden. In dieser 
Hinsicht schloB sich der ,,neue‘‘ Kurs gewissenhaft der von Bismarck 
eingeschlagenen Richtung an. 

Sobald Osterreich-Ungarn Wiinsche duBerte, die die Neigung zur Ein- 
mischung in die Fragen des nahen Ostens erkennen lieBen, machte die 
WilhelmstraBe kein Hehl daraus, daB sie mit derartigen Abenteuern nichts 
zu tun haben wolle. Im Jahre 1896, als es galt, den Dreibund um weitere 
fiinf Jahre zu verlangern, trat Wien mit Anderungsvorschlagen des Ver- 
tragstextes hervor, die darauf ausgingen, Deutschland fiir ,,Erreichung 
positiver Balkanziele“ zu gewinnen 21). Die Leitung der Donaumonarchie 
befiirchtete eine bedrohliche Erweiterung des russischen Einflusses in den 
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Balkanlandern und — im Falle einer Auflésung der Tiirkei — eine Er- 
oberung Konstantinopels durch das Zarenreich und wollte sich die Mog 
lichkeit sichern, auch ihrerseits im gegebenen Augenblick vorgehen zu k6n- 
nen. Die deutsche Stellungnahme wird durch ein kurzes und deutliches 
Wort des damaligen Reichskanzlers, Fiirsten von Hohenlohe, gekennzeich- 
net, das in einer Aufzeichnung vom 2. Marz 1896 zu finden ist. Es lautet: 
»Wir halten am Dreibund fest, wollen ihn aber nicht zum Mittel fir un- 
bestimmte Plane Osterreichs im Orient verwenden lassen. Osterreich muB 
mit dem defensiven Charakter des Dreibundes zufrieden sein, wenn es 
nicht zugrunde gehen will“22), Im Einklang hiermit blieb es dann auch 
bei der bisherigen Fassung des Vertrages, soweit das Verhaltnis zur Habs- 
burger Monarchie in Frage kam. : 

Nur gegeniiber Italien, dem unruhigsten und zugleich unsichersten Mit- 
glied des Dreibundes, sah sich die deutsche Regierung bereits 1891 zu ge- 
wissen Zugestindnissen gendtigt, indem sie auf den besonderen Wunsch 
Roms hin zwei neue Bestimmungen in den Wortlaut des Dreibundabkom- 
mens aufnahm, die den Interessen des siidlichen Bundesgenossen im Mittel- 
meer starker als friiher Rechnung trugen. Es handelte sich einmal um die 
Erhaltung des Zustandes hinsichtlich der Kiisten und Inseln des Adriati- 
schen und des A'gdischen Meeres und dann um die Cyrenaische Halb- 
insel, Tripolis und Tunis. Im Hinblick auf letztere Gebiete verpflichtete 
sich Deutschland, Italien im Falle einer Unhaltbarkeit des bestehenden 
Zustandes bei einer Okkupation zu unterstiitzen. Diese Zugestandnisse 
wurden, wenn auch widerstrebend, dennoch gewahrt, weil man befiirch- 
tete, sonst den Vertragspartner im Siiden zu verlieren. 

Das unbedingte Eintreten Deutschlands fiir die Bewahrung des Frie- 
dens auf dem Kontinent erhielt auch dadurch keine EinbuBe. Dieser 
Grundzug der Berliner Politik trat immer hervor, sobald sich irgendwo am 
europdischen Horizont die Wolke eines Konfliktes zeigte. Als zu Beginn 
des Jahres 1897 anlaBlich des Aufstandes auf Kreta ein Streit zwischen 
der Tiirkei und Griechenland ausbrach, entschloB man sich in Berlin nur 
zogernd, an einer Flottendemonstration samtlicher GroBmachte vor der 
rebellischen Insel teilzunehmen, weil man dem Grundsatze, von Orient- 
fragen fernzubleiben, unbedingt treu bleiben wollte. Wahrend man daran 
teilnahm, setzte man seine ganze Kraft dafiir ein, den Krieg zu verhindern. 
Der Kommandant des deutschen Schiffes, das entsandt wurde, erhielt den 
strikten Befehl, ,,jedem aggressivem Akt seitens der griechischen Schiffe 
entgegenzutreten und vorzubeugen“. Jedoch wurde die Einheit der Machte 
durch die absichtlich schwankende Haltung Englands gestért, das den 
Griechen insgeheim Vorschub leistete, sodaB sie unbehindert auf Kreta 
landen konnten. Nun griff Kaiser Wilhelm personlich ein und befirwortete 
zur Verhinderung eines bewaffneten ZusammenstoBes zwischen Athen und 
Konstantinopel eine Blockierung der griechischen Hafen. Auch diesen 
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Plan vereitelte das Zégern GroBbritanniens zum grdBten Teil. Als dann 
weitere Truppen von den einzelnen Staaten zur Besetzung Kretas verlangt 
wurden, lehnte Deutschland seinerseits dies ab, um nicht immer tiefer in 
die Angelegenheit verstrickt zu werden. 

Dieser ganze Vorgang ist ein anschauliches Beispiel fiir den Grundzug 
der deutschen Politik, der in angstlichem Festhalten am Frieden bestand. 
Der Friede war eigenstes deutsches Interesse und darum wachte man mit 
auBerster Vorsicht tiber ihn und versuchte zugleich die Bundesgenossen 
im Sinne einer Vermeidung aller gefahrlichen Unternehmungen zu beein- 
flussen. 

Wie aber lagen die Dinge auf der anderen Seite, bei jener franko-rus- 
sischen Gruppe, die soeben entstanden war? Es kann kein Zweifel dariiber 
bestehen, daB hier von Anfang an gewisse Neigungen lebendig waren, die 
auf politische Veranderungen in Europa selbst ausgingen. In RuBland gab 
es von alters her ein langbegehrtes Ziel: Das gewaltige slawische Reich 
strebte nach einem ungehinderten Ausgang zum Mittelmeer und wiinschte 
daher Konstantinopel, die Hauptstadt der Tiirkei und die dertigen Meer- 
engen, die das Schwarze Meer mit dem Mittelmeer verbinden, in seine Ge- 
walt zu bekommen. Dariiber hinaus hegten aber gerade die Anhanger 
eines engeren Zusammengehens mit Frankreich die Hoffnung auf eine 
Ausdehnung des russischen Einflusses auf dem Balkan. Die Verfechter 
der Idee des Panslawismus, der die Fiihrerschaft RuBlands iiber die slawi- 
schen Volker in der Siidostecke Europas forderte, hatten seit dem Berliner 
KongreB vom Jahre 1878, auf dem Bismarck den AbschluB des russisch- 
tiirkischen Krieges vermittelt hatte, unaufhdrlich in der Offentlichkeit ihres 
Landes gegen Deutschland gehetzt, indem sie erklarten, der deutsche 
Reichskanzler habe eine gegen das Zarenreich gerichtete Haltung einge- 
nommen, was in keiner Weise den Tatsachen entsprach. Jedenfalls waren 
hier Bestrebungen am Werke, die mit der Aufrechterhaltung der bestehen- 
den Zustande in Widerspruch standen. : 

Und in Frankreich? Wir wissen bereits, daB man dort seit 1871 den 
Verlust der Hegemonie in Europa nicht verwinden korinte. Wir wissen, 
daB die Zuriickgewinnung ElsaB-Lothringens die verborgene Sehnsucht 
aller Patrioten war, von der man nicht sprach, an die man aber immer 
dachte. Im April 1891, also gerade in den Tagen der Annaherung der Re- 
publik an RuBland, kennzeichnete der franzdsische General Gallifet nach 
einem Berichte des deutschen Militérattachés in Paris das Verhaltnis zwi- 
schen Frankreich und Deutschland folgendermaBen: ,,In beiden Nationen 
wiinsche niemand den Krieg, aber alle verniinftigen Leute seien der An- 
sicht, daB er wegen ElsaB-Lothringens unvermeidlich sei. GewiB werde 
Frankreich, wenn nicht ungewohnliche und unerwartete Zwischenfalle ein- 
traten, den Krieg nicht beginnen. Wenn aber RuBland den Krieg gegen 
Deutschland beganne, so sei keine Regierung imstande, Frankreich zu- 
rickzuhalten“ 23), DaB ein derartiger Standpunkt nicht nur die Ansicht 
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eines Militirs war, sondern zugleich der Denkungsweise ausschlaggeben- 
der politischer Kreise entsprach, geht aus zahlreichen Dokumenten jener 
Tage hervor. 

1801 suchte Paris einen sehr starken Druck auf Rom auszuiiben, um dort 
die Erneuerung des Dreibundes zu verhindern. Nach den Worten des ita- 
lienischen AuBenministers Rudini wurde ikm von Frankreich die Frage 
vorgelegt, ,,ob Italien, wenn Frankreich im Falle eines Krieges ElsaB und 
Lothringen zuriickerobern sollte, Deutschland Beistand zu leisten ver- 
pflichtet sei“ 24). 1894 duBerte sich der italienische Botschafter ReBmann 
in Paris folgendermaBen: ,,Der Gedanke der Wiederaufrichtung der fran- 
zosischen Vorherrschaft in Europa sei freilich noch in allen franzdsischen 
Herzen lebendig... Die Franzosen wollten zunachst das Ablaufen der 
Tripelallianz (Dreibund) abwarten, in der Hoffnung, daB dieselbe (1896) 
nicht wieder erneuert werden wiirde. Demnachst sei die Erinnerung an 
1870/71 noch nicht erloschen; Frankreich méchte das nachste Mal mili- 
tarisch ganz sicher gehen“ 25), Am deutlichsten sind die Worte, die der 
franzésische Ministerprasident Bourgeois 1896 an den vom italienischen 
Ministerprasidenten Crispi nach Paris entsandten Generaldirektor Bodio 
richtete, indem er offen erklarte, ,,daB keine franzésische Regierung Italien 
Gefalligkeiten erweisen oder sich Italien nihern kénne, solange letzteres im 
Dreibund bleibe. Die franzdsische 6ffentliche Meinung und die franz6- 
sische Politik ... wiirden, was auch auf der Oberflache vorgehen mége, 
im Grunde ausschlieBlich von dem Gedanken an die Wiedererwerbung 
von ElsaB-Lothringen beherrscht. Die elsaB-lothringische Frage werde bis 
zu ihrer Losung fiir Frankreich immer wieder alle anderen Gesichtspunkte 
in den Hintergrund drangen. Solange Italien durch seine Allianz mit 
Deutschland die deutschen Anspriiche auf ElsaB-Lothringen unterstiitze, 
konne ihm Frankreich nicht nur auf keinem Punkte entgegenkommen, son- 
dern miisse trachten, ihm das Leben méglichst sauer zu machen‘ 26), 
Klarer kann wohl das innerste Leitmotiv der an der Seine beobachteten 
Haltung nicht ausgesprochen werden. Nun, und die ,,Wiedererwerbung 
von ElsaB-Lothringen“‘ war ebenfalls nur durch eine Veranderung der da- 
mals herrschenden Lage zu verwirklichen. Auch in Paris bestanden somit 
ganz bewuBte, friedensfeindliche Neigungen. Man wollte sich nur auf die 
Stunde der Vergeltung umsichtig und méglichst allseitig vorbereiten, eben 
um das nachste Mal ,,ganz sicher zu gehen“. Darum hatte man zunachst 
einmal das militérische Abkommen mit RuBland getroffen. 


Der zweite Punkt des Pariser Programmes lautete, wie schon die an- 
gefiihrten Worte von Bourgeois beweisen: Absprengung Italiens vom Drei- 
bund. Seit 1891 beklagten sich die italienischen Staatsmanner in wachsen- 
dem MaBe iiber die Schikanen, denen ihr Land von seiten Frankreichs auss 
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gesetzt war. 1893 meinte der bereits erwahnte Botschafter ReBmann: 
»Das Verhialtnis Italiens zu Frankreich gestalte sich immer schlechter. 
Es sei seit Jahren das offensichtliche Bestreben der Franzosen, Italien 
durch Schadigung seiner Interessen auf kommerziellem und finanziellem 
Gebiet vom Dreibund abzulenken“ 27). Im Juli 18905 meldete Bilow, der 
damalige Vertreter Deutschlands in Rom: ,,Baron Blanc (der italienische 
AuBenminister) kam wahrend der letzten Zeit mir gegeniiber mehrfach 
darauf zuriick, daB die franzdsische Politik gegeniiber Italien nur ein Ziel 
verfolge und nur von einem Gesichtspunkt inspiriert sei: Italien vom Drei- 
bund oder vielmehr von Deutschland abzusprengen. DaB die Franzosen 
diesen Zweck durch schlechte Behandlung der Italiener, Einschiichterungs- 
versuche, Feindschaft, iiberhaupt nicht durch Zuckerbrot, sondern mit der 
Peitsche zu erreichen suchten, sei ein taktischer Fehler, da der Italiener 
dem Lafontaineschen Wanderer gliche, welchem die schmeichelnde Sonne 
den Mantel ablockte, den der kalte Wind nicht zu entfiihren vermochte“ 28). 

So war die franzésische Politik, vom starken Druck der gewandten Hand 
Bismarcks befreit, unermiidlich dafiir tatig, nicht nur die Macht des eige- 
nen Lagers zu vergroBern, sondern zugleich die Bedeutung und Ausdeh- 
nung der gegnerischen Gruppe womdglich zu verringern. Man drangte an 
der Seine ungestiim vorwarts und scheute kein Mittel, um das System der 
zur Sicherung des Deutschen Reiches errichteten Biindnisse, das solange 
den ehrgeizigen Bestrebungen Frankreichs wie eine eiserne Schranke ent- 
gegengestemmt war, mit entschlossener Tatkraft zu zerbréckeln. 

In Berlin machte man allerdings zundchst einen Versuch, den nach der 
Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrages mit RuBland ibrig ge- 
bliebenen mitteleuropdischen Rumpf dieses Biindnissystems nach einer 
anderen Seite hin zu erweitern und zu erganzen: Man bemiihte sich um 
engere Annaherung an GroBbritannien. Der Anfang war einigermaBen 
versprechend. Am 1. Juli 1890 kam ein Vertrag zwischen Deutsch- 
land und England zustande, auf Grund dessen das Deutsche Reich 
die Insel Helgoland erhielt, wahrend den Briten der Besitz von Sansibar 
zugesprochen wurde. AuBerdem vereinbarte man eine Abgrenzung der 
beiderseitigen Kolonien in Afrika. Kurz darauf aber stellte sich deutlich 
heraus, daB das Inselreich eine Anlehnung an den Block der Mittelmachte 
nur in sehr schiichternem Umfang fiir vorteilhaft ansah. Als namlich 1891 Ita- 
lien versuchte, die zu Bismarcks Zeiten im Jahre 1887 durch Notenaustausch 
getroffenen Vereinbarungen mit GroBbritannien hinsichtlich des Mittel- 
meeres zu einem fest umrissenen Biindnisvertrag auszubauen, erklarte 
der britische Premierminister Lord Salisbury in einer Riicksprache mit dem 
deutschen Botschafter, Grafen von Hatzfeldt, nach einer Depesche vom 
23. Mai 1891, er kénne auf den italienischen Antrag ,,mit Riicksicht auf 
die parlamentarischen Verhaltnisse und die Angstlichkeit seiner Kollegen 
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nicht eingehen“ 29). Diese Argumente kehrten bei den folgenden Ver- 
handlungen immer wieder. Auch als das konservative Ministerium Salis- 
bury auf kurze Dauer durch ein liberales abgelést wurde, war der neue 
AuBenminister Lord Rosebery nicht dazu zu bewegen, ein wesentlich gré- 
Beres Entgegenkommen zu zeigen. Er lieB sich lediglich im Herbst 1892 
eine schriftliche Zusage abgewinnen, in der er als seine rein persénliche 
Ansicht zum Ausdruck brachte, ,,daB im Falle eines grundlosen Angriffs 
von Frankreich auf Italien die Interessen Englands als einer Mittelmeer- 
und indischen Macht dasselbe natiirlicherweise zur Unterstiitzung Italiens 
fiihren werden“ 3°), Diese recht vage Versicherung war das einzige, was 
Rom damals erreichen konnte. 

In der Folgezeit kam es dann zwischen London und Berlin zu un- 
erfreulichen Reibungen wegen verschiedener kolonialer Fragen, vor allem 
in Afrika. Es trat ziemlich klar zutage, daB das weltbeherrschende Insel- 
reich eine weitere Ausdehnung des deutschen Einflusses in iiberseeischen 
Gebieten nur ungern sah, und in Berlin fing man an, einen wachsenden 
Groll iiber diese Tatsache zu empfinden. Der Standpunkt der einen Seite 
lieB sich mit dem der anderen nicht vereinigen. Die WilhelmstraBe strebte 
ein ,,festes Verhaltnis‘‘ zwischen dem Dreibund und England an, wahrend 
die britischen Staatsmanner jedesmal die Neigung verrieten, die Mittel- 
machte auf dem Kontinent als Vorposten zur Verteidigung der englischen 
Interessen zu gewinnen. Deutschlands Stellung war dabei gerade infolge 
des Umstandes, daB das europaische Festland durch das Zustandekommen 
des russisch-franzdsischen Biindnisses in zwei Lager geteilt war, eine weit- 
aus ungiinstigere, denn dieser selbe Umstand ermoéglichte es GroBbritan- 
nien, ruhig beiseite zu stehen und den Gegensatz der beiden Gruppen fir 
sich auszunutzen. Besonders Lord Salisbury, der schon 1895 wieder ans 
Ruder kam, lieB sich von den erwahnten Gesichtspunkten bestimmen und 
ging bewuBt auf die ,,glanzende Isolierung‘‘ seines Reiches aus. Neben 
den beiden Gruppen auf dem Kontinent sonderte sich also noch ein drittes 
politisches Gebilde fiir sich ab, namlich England. 

Deutschland suchte auf jede Weise gegen diesen Zustand, der eine 
neue Schwachung seiner Stellung bedeutete, anzukéampfen. Man ging zu- 
nachst darauf aus, die Beziehungen zu RuBland wieder warmer zu gestal- 
ten. Zu Beginn des Jahres 1894 wurde einem durch mehrere Jahre hin- 
durch andauernden Zollkrieg mit der slawischen GroBmacht durch den 
AbschluB eines Handelsvertrages ein Ende gemacht. Der Nachfolger Ca- 
privis, der im Herbst des gleichen Jahres in der Person des Firsten Chlod- 
wig von Hohenlohe-Schillingsfiirst auf den Posten des Reichskanzlers be- 
rufen wurde, war ein Kenner RuBlands und ein Verwandter des Zaren- 
hauses. Und als der alte Zar Alexander III. am 1. November 1804 starb, 
begann der deutsche Kaiser mit seinem Sohn, Nikolaus II., einen eifrigen 
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personlichen Briefwechsel, in der Hoffnung, auf diese Weise an der hich: 
sten Stelle in Petersburg gréBeren Einflu8 zu gewinnen 31), 

Zu Beginn des Jahres 1895 trat ein wichtiges Ereignis ein: Der Aus- 
gang des japanisch-chinesischen Krieges im fernen Osten brachte einen 
glanzenden Sieg des militarisch stark entwickelten Inselreiches Japan, das 
nun versuchte, sich auf dem asiatischen Kontinent festzusetzen, indem es 
von China neben Formosa und den Fischerinseln vor allem die Abtretung 
von Port Arthur und eines Teiles der Mandschurei verlangte. Die Leiter 
der deutschen Politik erblickten hierin die ,,Gefahr einer Einigung der 
gelben Rasse“‘ und regten daher einen Gedankenaustausch der Kabinette 
an. Von russischer Seite ging die Aufforderung an die GroBmiachte aus, 
in Tokio gemeinsam gegen die weitgehenden Absichten Japans vorstellig 
zu werden. Das Zarenreich hatte namlich das allergr6Bte Interesse daran, 
in Ostasien, wo es seine Macht immer mehr auszudehnen gedachte eund 
deshalb schon in Gegensatz zu England geriet, keinen neuen Rivalen 
zu bekommen. Nun schlug GroBbritannien, zweifellos in der Berechnung, 
das siegreiche Japan zunachst nicht zu verletzen und spater zum Bundes- 
genossen zu gewinnen, eine Beteiligung an dem angeregten Schritte ab. 
Frankreich aber, der Verbiindete RuBlands, ging darauf ein und ebenso 
Deutschland. Inzwischen war am 17. April der Friede von Schimonoseki 
zwischen China und Japan bereits unterzeichnet worden. Japan hatte das 
Gebiet auf dem asiatischen Festland, das ihm abgetreten werden sollte, 
zwar verkleinert, verlangte aber doch noch immer bedeutende Strecken. 
Am 23. April iibermittelten die Vertreter von RuBland, Frankreich und 
Deutschland die Mahnung ihrer Regierungen, von einer Festsetzung an 
der Kiiste Asiens abzusehen. Der deutsche Gesandte schlug dabei, iiber 
die Weisung Berlins hinausgehend, einen recht scharfen Ton an und er- 
weckte dadurch in Tokio, wo man sich durch den Protest der drei euro- 
padischen Lander ohnehin um einen Teil seiner Siegesfriichte geschmalert 
sah, ein bitteres Gefiihl der Demiitigung. Japan muBte nachgeben und auf 
den soeben erworbenen asiatischen Besitz verzichten. 

Die Erwagungen, die in Deutschland zu einer nachdriicklichen Unter- 
stiitzung der russischen Wiinsche in Ostasien fiihrten, zielten der Haupt- 
sache nach auf eine Erleichterung der eigenen Stellung in Europa ab. 
Wenn es gelang, ,,RuBland in Ostasien festzunageln“, d.h. den Ausdeh- 
nungsdrang der slawischen GroBmacht nach dem fernen Osten zu férdern, 
dann schwand der gefahrliche Druck nach der europdischen Seite hin im 
sogenannten nahen Osten. Dann war zu hoffen, daB das Zarenreich von 
seinen Planen auf dem Balkan und gegen Konstantinopel ablieB, daB also 
der Gegensatz zwischen Wien und Petersburg schwand, und damit zugleich 
die Bedrohung der deutschen Ostfront beseitigt wurde. In der Tat erwies 
sich dieser Gedanke fiir das nachste Jahrzehnt auch als richtig. Die 
Beziehungen zwischen den Mittelmachten und RuBland beruhigten sich 


81) Vergl. hierzu Erich Brandenburg, Von Bismarck zum Weltkrieg, S. 41 ff. und 
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sehr bald. Im September 1896 traf Zar Nikolaus II. mit Kaiser Wilhelm in 
Schlesien zusammen und man einigte sich auf Erhaltung der Tirkei in 
ihrem damaligen Bestande. Das bedeutete, daB RuBland dort vorlaufig 
keine Anderungen anstrebte, sondern sich damit zufrieden gab, die Ver- 
bindung zwischen Schwarzem Meer und Mittelmeer einstweilen in den 
Handen des schwachen ottomanischen Reiches zu belassen, damit sich 
wenigstens keine andere Macht dort festsetzen konnte. Zwischen Oster- 
reich-Ungarn und RuBland wurde kurz darauf, 1897, ein Abkommen ge- 
troffen, durch das beiderseits die Erhaltung des bestehenden Zustandes 
im nahen Osten gewahrleistet wurde. Der russische KoloB wandte sich 
also tatsachlich von Europa ab gegen Asien, um dort Land und womoglich 
einen sicheren Ausgang zum Meer zu gewinnen. 

Alle diese Ereignisse iibten eine erhebliche Wirkung auf die Gesamtlage 
in Europa aus. Die doppelte Umklammerung Deutschlands, die das fran- 
zosisch-russische Biindnis darstellte, war auf der einen, Ostlichen Seite ge- 
lockert. Frankreich muBte sich, um den slawischen Freund nicht zu ver- 
lieren, dazu entschlieBen, dessen Wendung gutzuheiBen. Da die Republik 
zu gleicher Zeit besonders durch ihre kolonialen Bestrebungen in Afrika in 
wachsenden Gegensatz zu England geriet, erfolgte etwas wie eine Annahe- 
rung der europdischen Festlandsmachte aneinander, so daB Englands Iso- 
lierung bald nicht nur als freiwilliger EntschluB, sondern als erzwungene 
Vereinsamung erschien. Gerade darauf aber ging man in Berlin infolge der 
miBbgliickten Annaherungsbestrebungen an das spréde Inselreich aus. Man 
sprach zeitweise sogar von einem Kontinentalbund gegen GroBbritannien, 
immer freilich mit dem Hintergedanken, Albion doch noch fir ein Bind- 
nis gefiigig zu machen. Man hoffte, daB England eines Tages dann von 
selber kommen werde, um Anlehnung zu suchen. 

Die englische Regierung betrachtete zweifellos die Verschiebung der 
Gesamtlage auf dem Festlande mit Mi®behagen und bemiihte sich, ihr 
vorzubeugen. Als einen dahingehenden Versuch muf man es wohl be- 
trachten, daB Salisbury im Sommer 1895 mit dem Gedanken einer Tei- 
lung der Tiirkei hervortrat. Er regte ziemlich unvermittelt, wenige Monate 
nach dem gemeinsamen VorstoB von RuBland, Frankreich und Deutschland 
gegen Schimonoseki bei dem deutschen Botschafter in London, Grafen von 
Hatzfeldt, eine Zerlegung des ,,verfaulten“‘ ottomanischen Reiches an. Er 
driickte sich vorsichtig und nicht durchaus klar aus, bezeichnete aber 
Albanien und Tripolis als Teile der Tiirkei, die manItalien in Aussicht stellen 
kénne und schien auch den russischen Wiinschen hinsichtlich Konstan- 
tinopels in gewissem Umfang entgegenkommen zu wollen 32). Dieser letz- 
tere Punkt muB als besonders erstaunlich anmuten, denn ein bleibender 
Grundsatz der englischen Politik war seit Jahrzehnten und blieb auch fiir- 
derhin immer der EntschluB, das Zarenreich nicht zum Beherrscher der 
Meerengen werden zu lassen, weil es dadurch die britische Verbindung 
mit Indien stéren konnte. Man muB also annehmen, daB der Vorschlag in 
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erster Linie darauf ausging, die Gegensatze in Europa wieder lebendig 
zu machen, die im Widerspruch zum englischen Interesse infolge der 
Abkehr RuBlands vom nahen nach dem fernen Osten einzuschlafen droh- 
ten. Mit Recht erwiderte Hatzfeldt sogleich, wie denn der englische Pre- 
mierminister glauben kénnte, daB sich eine ,,giitliche Teilung‘‘ des ottoma- 
nischen Reiches unter die Interessenten bewerkstelligen lasse. Von Berlin 
aus wies man vor allem darauf hin, daB ein Vordringen Italiens nach Alba- 
nien und Tripolis eine weite Kluft zwischen Osterreich und Italien aufwerfen 
und daher den Dreibund sprengen werde23). Man lehnte den Plan mit 
Entschiedenheit ab, weil man die ganzen, augenblicklich zuriickgetretenen 
Probleme des nahen Ostens nicht kiinstlich akut machen wollte. Nun lenkte 
auch Salisbury wieder ein und gestand sogar etwas spater, daB er niemals 
die Absicht gehegt habe, den Russen die Dardanellen zu iiberlassen 34). 

Nachdem dieser versteckte Angriff auf die neue, fiir Deutschland giin- 
stigere Gesamtlage auf dem Kontinent abgebogen war, gab man in der 
WilhelmstraBe noch immer nicht die Hoffnung auf, daB England einmal 
fiir ein Biindnis mit Deutschland reif werden wiirde. Man wandte aber zur 
Erreichung des erwahnten Zieles ein verkehrtes Verfahren an. Im BewuBt- 
sein der Besserung der eigenen Stellung ging man dazu iiber, GroBbri- 
tannien durch augenfallige und forsche Gesten seine Macht beweisen zu 
wollen, um es auf solche Weise miirbe zu machen. Zu Ende des Jahres 
1895 traf die Nachricht ein, daB der Englander Jameson auf den Buren- 
staat in Siidafrika einen Uberfall unternommen habe. Die deutsche Regie- 
rung, die schon seit langerem bemiiht war, gute Beziehungen zu den Buren 
zu pflegen, und nun eine Annexion durch England befiirchtete, trat sofort 
entschieden fiir die Erhaltung der Unabhangigkeit von Transvaal ein, da 
sie dort wichtige deutsche Handelsinteressen zu wahren habe *°), Zugleich 
gab man in London zu verstehen, daB man dort die Gegensatze der Staaten- 
gruppen auf dem europdischen Kontinent nicht iiberschatzen diirfe, da 
diese sich in letzter Zeit ,,wesentlich gemildert’ hatten, und ,,daB der Ge- 
danke, die zwischen jenen Staatengruppen noch ungelésten Fragen ohne 
Riicksichten auf englische Interessen zu regeln und dabei auch evitl. (et- 
waige) englische Interessen als Kompensationsobjekte zu benutzen, wenn 
er in konkreter Form zur Anregung gelangte, in weiten Kreisen einen 
fruchtbaren Boden finden werde.‘‘ Der Sinn dieser Worte war eine deut- 
liche Warnung, daB GroBbritannien Deutschland nicht ignorieren diirfe. 
Als nun die Meldung kam, da8 die Buren die Freischar Jameson geschla- 
gen hatten, sandte Kaiser Wilhelm II. am 3. Januar 1896 ein vom Auswar- 
tigen Amt entworfenes Telegramm an Kriiger, den Prasidenten von Trans- 
vaal, indem er diesen begliickwiinschte, daB es ihm gelungen sei, ,,die 
Unabhangigkeit des Landes gegen Angriffe von auBen zu wahren‘ 36), 


38) Grobe Politik, Bd. X S. 15. 
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Dieses Telegramm rief in GroBbritannien, wo man den Standpunkt ver 
trat, daB die Burenstaaten englische Vasallen seien, groBe Entriistuag her- 
vor. Man erklarte es als eine ,,Unfreundlichkeit‘‘ und als unzulassige Ein- 
mischung, und besonders in der Presse des Inselreiches herrschte eine 
sehr allgemeine und tiefgehende Erbitterung“ 3”). Berlin wirkte nun zwar 
maBigend auf die sehr weitgehenden Forderungen der Buren ein, die so- 
gar eine Lostrennung von England verlangten, Holstein aber wiegte sich 
zugleich in der Hoffnung, daB Frankreich das deutsche Vorgehen unter- 
stiitzen werde, und regte auBerdem auch ein Zusammengehen mit RuBb- 
land an. Er erstrebte also die Verwirklichung der Idee eines Kontinental- 
blockes, aber er fand keine Gegenliebe. Sehr deutlich erinnerten fiihrende 
Pariser Blatter an Elsa®-Lothringen und erklarten, man diirfe ,,keine un- 
natirlichen Allianzen‘ schlieBen. 

Der ganze Vorgang hat zweifellos dazu beigetragen, daB Salisbury den 
wohl lingst erwogenen Plan, sich ganz vom Dreibund loszusagen, nunmehr 
auch verwirklichte. Als zu Beginn des Jahres 1896 von 6sterreichischer 
Seite in London angeregt wurde, das zwischen der Donaumonarchie, Italien 
und England 1887 getroffene Abkommen fiir das Mittelmeer zu verlangern 
und auszudehnen, antwortete der Premierminister ablehnend 38). Damit 
war die ,,glanzende Isolierung‘‘ des Inselreiches restlos durchgefiihrt. Die 
ohnehin schon immer lockerer gewordene Anlehnung an den Dreibund 
war aufgegeben, und es war also gerade das Gegenteil von dem einge- 
treten, was man in-Berlin erhoffte. Vergeblich lie®B Kaiser Wilhelm II. 
bald darauf unter Hinweis auf die Gefahren, die GroBbritannien besonders 
von Frankreich drohten, nochmals die Aufforderung nach London ergehen, 
daB ,,England sich dem Dreibund anschlieBen“ solle 39). 


Die ablehnende Stellungnahme GroBbritanniens war besonders in Hin- 
blick auf Italien gefahrlich 392), Dieses Land war in erster Linie Mittelmeer- 
macht. Es muBte mit dem dort bestehenden Gegensatz zwischen Frank- 
reich und England rechnen und versuchen, durch Anlehnung auf der einen 
oder anderen Seite seine eigenen Anspriiche zu fordern. Wenn nun Eng- 
land seine Hand von ihm abzog, so stand zu befiirchten, daB diejenige 
Richtung der italienischen Politik, die fiir ein Abschwenken zu Frankreich 
eintrat, die Oberhand gewinnen konnte. Gerade, als der soeben erwahnte 
Entschlu8 Lord Salisburys, vom Dreibund abzuriicken, zur Durchfithrung 
kam, war Italien in Abessinien in einen schwierigen Kolonialkrieg verwickelt. 
Zugleich hatte es den Anschein, als bahne sich eine Verbindung zwischen 
England und Frankreich an, da beide soeben ein Abkommen iiber Siam 
vereinbart hatten. Kurz darauf wurde jedoch der britisch-franzésische Ge- 
gensatz im Mittelmeer besonders akut. Salisbury, gedrangt durch den eng- 
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lischen Kolonialminister Chamberlain, benutzte die Gelegenheit von Un- 
ruhen in Agypten, um im Siiden dieses von GroBbritannien okkupierten 
Reiches militarisch vorzugehen. Er stellte zur groBen Befriedigung Berlins 
seine Aktion als eine Unterstiitzung der italienischen Truppen in Abes- 
sinien hin und geriet zugleich in scharfsten Widerspruch zu Paris, wo man 
die Ansicht vertrat, daB er nur eine Befestigung der englischen Stellung 
in Agypten und eine Verewigung der dortigen Okkupation bezwecke. 
Auch RuBland schloB sich der franzésischen Haltung an, so daB sich der 
Konflikt zwischen dem Zweibund und dem Inselreich zuspitzte. Trotzdem 
kam es nicht irgendwie zu einer grundsatzlichen Anderung in Salisburys 
Politik. Auch die Abkehr RuBlands von den europaischen Fragen, die, wie 
wir oben sahen, 1897 durch den Vertrag mit Osterreich iiber den nahen 
Osten besiegelt wurde, schien keinen Eindruck auf den britischen Premier- 
minister zu machen. England verharrte in seiner Einsamkeit, und Reichs- 
kanzler Hohenlohe faBte im Februar 1897 anlaBlich des Aufstandes auf 
Kreta die deutschen Erfahrungen mit Albion in die bitteren Worte zusam- 
men: ,,Verpflichtung auf unserer, Erwagungen bei freier Hand auf eng- 
lischer Seite, das war wie in allen friiheren Fallen so auch dieses Mal 
der tote Punkt, an dem der Weg zur Verstaindigung endete“ 4°). 

FaBt man die Ergebnisse der ersten sieben Jahre seit dem Ausscheiden 
Bismarcks aus dem Reichskanzleramt zusammen, so mu man ganz all- 
gemein feststellen, daB sich die Stellung des Deutschen Reiches entschie- 
den verschlechtert hatte. Die iiberlegene Sicherheit auf dem Kontinent war 
verloren gegangen. Die Gefahr, die der russisch-franzdsische Zusammen- 
- schluB darstellte, war zwar zuletzt dadurch verringert worden, daB sich die 
slawische GroBmacht nach Asien hiniiberwandte, aber sie bestand doch im 
Keime weiter. Das Biindnis hatte nur augenblicklich an Bedeutung ver- 
loren, doch es blieb erhalten, gewissermaBen als Wechsel auf die Zu- 
kunft, und eine wirkliche Uberbriickung der verhangnisvollen Spaltung 
Europas in zwei Gruppen war nicht erreicht worden. Auferdem hatte 
Deutschland keinen Ersatz fiir die vertragliche Bindung mit RuBland durch 
eine enge Gemeinschaft mit England erhalten kénnen. Ganz im Gegenteil 
hatte sich das Inselreich vom Dreibund losgesagt und stand den beiden 
Lagern auf dem Festland unabhangig gegeniiber. Es konnte nun in der « 
Folgezeit frei wahlen, wem von den beiden Gruppen es durch seinen Bei- 
tritt das Ubergewicht geben wollte. Deutschland war im Grunde auf den 
Dreibund mit seinem in erster Linie fiir Osterreich-Ungarn wichtigen An- 
nex Rumanien angewiesen. Aber auch innerhalb dieses weitaus verklei- 
nerten Biindnissystems regten sich schon bedenkliche Str6mungen, die 
fiir die weitere Entwicklung ungiinstig werden konnten. In Italien, wo von 
Anfang an das groéBte Gewicht auf ein gutes Einvernehmen mit England 
gelegt wurde, machte sich voriibergehend eine gewisse Neigung bemerk- 
bar, die Erreichung der eigenen Ziele im Mittelmeer durch Annaherung an 
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Frankreich zu erméglichen. Die Donaumonarchie aber, von GroBbritannien 
in ihrem Bestreben, ein russisches Vordringen im nahen Orient zu ver- 
hindern, allein gelassen, konnte nunmehr sehr leicht auf den Gedanken ver- 
fallen, den machtigen deutschen Bundesgenossen im Norden auf die Bahn 
ihrer besonderen Wiinsche hiniiberzuziehen. Dagegen straubte man sich 
allerdings in Berlin mit Entschlossenheit, aber es war doch zu befirchten, 
daB iiber kurz oder lang der Augenblick kam, wo Deutschland dem ein- 
zigen, aller Wahrscheinlichkeit nach sicheren Freunde, eben Osterreich- 
Ungarn, gréBere Zugestandnisse machen muBte. 

Zweifellos verkannten die Leiter der deutschen Geschicke die ungeheuren 
Schwierigkeiten ihrer Aufgabe. Die bange Sorge Bismarcks, die diesen 
Mann unablassig und in strenger Folgerichtigkeit zur Schaffung immer 
neuer Bollwerke angetrieben hatte, war geschwunden und hatte einer 
unvorsichtigen, sprunghaften Politik Platz gemacht, die nicht mehr die 
Lage von innen her beherrschte, sondern von Augenblick zu Augenblick 
durch die Ereignisse bestimmt und verandert wurde. Zuerst hoffte man 
auf engeren AnschluB an England und lieB darum, bevor dies Ziel er- 
reicht war, RuBland fallen. Nachher, als RuBland sich mit Frankreich fest- 
gelegt hatte und England spréde blieb, versuchte man wieder Briicken 
nach Petersburg zu schlagen und traumte sogar von einem Zusammen- 
gehen mit Frankreich. Ein solches Vorgehen ware niemals denkbar ge- 
wesen, wenn man nicht die Kraft des eigenen Landes erheblich tber- 
schatzt hatte. Und daB man das tat, konnen wir aus den Dokumenten jener 
Tage mit Bestimmtheit entnehmen. 

Der ,,neue Kurs“ brachte namlich auch insofern eine grundlegende Ab-— 
weichung von der Epoche des ersten Reichskanzlers, als sich seine Ver- 
treter mit vollen Segeln auf das ungewisse Meer der Weltpolitik hinaus- 
begaben. Es ist unbedingt richtig, daB Deutschland im Vergleich zu allen 
anderen GroBmachten, ja sogar im Vergleich zu Machten zweiten Ranges, 
erst sehr wenige und noch dazu unvorteilhafte Landstrecken in fremden 
Erdteilen besaB, wo es die iiberschtissigen Krafte der Heimat verwenden 
und die Bediirfnisse an Rohstoffen befriedigen konnte. Inzwischen bliihte 
zu Hause eine stolze Industrie empor, die Bevélkerung wuchs, und der 
‘ Kaufmann drangte ins Weite. Der Geist des Fortschrittes und der Ausdeh- 
nung, der bei anderen Landern schon langst zur Erwerbung und Erobe- 
rung ganz gewaltiger Kolonialreiche gefiihrt hatte, verlangte nach Betati- 
gung und Erfolg. Er wurde nicht etwa von oben kinstlich wachgerufen, son- 
dern er stieg mit der Wucht einer Naturgewalt aus den Tiefen der politisch 
geeinigten, rastlos schaffenden und kraftig gedeihenden Nation empor. Und 
er ubertrug sich auch ganz natiirlicherweise auf die Manner, die oben 
standen und das Staatsschiff lenkten. Aber er triibte zugleich den Blick 
fiir die harten Gesetze der Wirklichkeit. Er lieB vergessen, da®B das Deut- 
sche Reich fiir die anderen noch immer der Emporkémmling zwischen 
allen von Imperialismus erfiillten Staaten war, und daB es bei seiner all- 
seits bedrohten Lage in der Mitte des europdischen Kontinents fiir den 
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Sprung in die Ferne eine Basis brauchte, die unbedingt sicher und so 
breit wie mdglich sein muBte. Statt dessen versuchte man im Vertrauen 
auf die eigene standig zunehmende Volkskraft, auf der freiwillig verschmé- 
lerten Basis des Dreibundes bei jeder Gelegenheit, die sich bot, einen Vor- 
teil in iiberseeischen Gebieten zu ertrotzen. Man meldete eifrig, und oft 
in briisker Form, seine im Grunde recht bescheidenen Anspriiche an und 
iibersah dabei, daB man die nachsten Nachbarn, die mit dem Neide des 
Reichen, der viel gefahrlicher ist, als der des Armen, iiber ihre eigenen 
Giiter wachten, verstimmte und reizte. Sicherlich war man dem Grundsatze 
nach im Recht, wenn man auch etwas haben wollte, wo jeder an sich 
raffte, was er nur bekommen konnte. Aber die Art, wie man seine An- 
spriiche anmeldete, trug etwas von der Lautheit unreifer Jugend an sich, 
die die Erwachsenen unndotigerweise verletzen mu8. Berlins Auftreten in 
der Transvaalfrage ist ein klares Beispiel hierfiir. Das ganze Gebaren er- 
weckte den Anschein, als besitze der so oft als Emporkémmling bezeich- 
nete Deutsche wirklich auch die Eigenschaften eines solchen Empork6mm- 
lings, und dadurch wurde es den mifgiinstigen Rivalen um so leichter 
gemacht, ihn anzuschwarzen und als Stdrenfried hinzustellen, was er im 
Grunde nicht im geringsten war. 

Natiirlich hat die Eigenart einzelner leitender Manner auf die Haltung 
der deutschen Politik besonders stark abgefarbt. Im Vordergrund und der 
Welt unaufhorlich sichtbar stand Kaiser Wilhelm II., der junge Monarch, 
der Bismarck seines Amtes enthoben hatte. Die Propaganda unserer Geg- 
ner im Weltkriege hat sich bemiiht, aus diesem Herrscher einen Tyrannen 
zu machen, der mit dem Plane umging, Europa, ja womdéglich die ganze 
Erde, seiner Gewalt zu unterwerfen. Von alledem entspricht nichts der 
Wahrheit. Wilhelm II. war in Wirklichkeit das Gegenteil einer starken 
. Herrschernatur, die riicksichtslos und mit unbeirrbarer Entschlossenheit 
darauf ausgeht, die eigene Macht zu vergréBern. Er war auf Grund seiner 
romantischen Veranlagung von dem Glauben beseelt, daB ihn Gott auf 
den Thron berufen habe, und die Uberzeugung von der Heiligkeit seiner 
Mission hat ihn dazu verleitet, seinen oftmals wechselnden Stimmungen 
und starken Gemiitserregungen allzu freien Lauf zu lassen. Es fehlte 
ihm keineswegs an gesundem Instinkt. Gerade die viel gelasterten 
Randbemerkungen, die er, ein wenig nach dem Beispiel seines grofen 
Ahnherrn Friedrichs II., auf amtliche Schriftstiicke hinzuwerfen liebte, 
verraten mehrfach, daB er im ersten Augenblick das Richtige spiirte. 
Aber die Zucht niichternen Denkens und die herbe Klarheit folgerich- 
tiger politischer Berechnung lagen ihm fern. So kam es, daB er sich 
von Menschen und Ereignissen, die auf sein Empfinden einwirkten, 
leicht beeinflussen und hinreiBen lieB. Er war also viel eher schwach, als 
stark, und oftmals dienten groBe Worte, die er in den Mund nahm und 
prunkende Gesten, die er ausfiihrte, nur dazu, die eigene innere Un- 
sicherheit zu verbergen. Wie alle Menschen, bei denen das Gefiihl die 
Uberlegung iiberwuchert, erschien er der Umwelt als unberechenbar, da 
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man die Ausbriiche seiner Begeisterung und seines Grolls unméglich vor- 
hersehen und als AuBerungen logischer SchluBfolgerungen deuten konnte. 
Im gesellschaftlichen Verkehr konnte er ebenso bestrickend liebenswiirdig, 
wie burschikos verletzend sein. Oft spielte er Theater und glaubte selbst, 
daB es Wirklichkeit sei. Der Weg zur realen Welt war ihm durch seine 
Wiinsche, Hoffnungen und heftigen persénlichen Impulse vielfach ver- 
sperrt. Ganz gewiB war er von ehrlichem Wollen beseelt, fiir sein Land 
das Beste zu tun. Und ebenso gewiB war er ein unbedingter Anhanger des 
Friedens. Gerade wenn er von seinem Schwerte sprach, tat er das, weil er 
sich scheute, es zu ziehen, und weil er hoffte, die Warnung vor der mili- 
tirischen Kraft Deutschlands werde geniigen, um eine Anwendung dieser 
Kraft iiberfliissig zu machen. Er bedachte dabei nicht, wie leicht seine 
Worte von den Ubelgesinnten gegen ihn ausgenutzt werden konnten, in- 
dem sie als ernstgemeinte AuBerungen bedrohlicher Kampflust hingestellt 
wurden. Ware er wirklich auf Waffentaten oder gar Eroberungen ausge- 
gangen, so hatte er nicht alle Gelegenheiten zu einem Praventivkrieg gegen 
Frankreich, die sich im Laufe seiner Regierungszeit boten, ungenutzt vor- 
iibergehen lassen. Er wollte schon deshalb den Frieden, weil ein groBes 
Wagnis gar nicht seiner weichen, beweglichen Natur entsprach. SchlieBlich 
hat das deutsche Volk, das ihn in seiner besonderen Eigenart trotz aller 
Kritik im einzelnen doch iiber 30 Jahre hindurch als oberstes Haupt an- 
erkannt hat, heute in erster Linie das Recht und die Pflicht zu fragen, 
inwieweit dem Kaiser die Schwachung von Deutschlands Stellung zur 
Last gelegt werden kann. Seine Fehler waren natiirlich durch die Schatten- 
seiten seines hier kurz umrissenen Wesens bedingt und zugleich in ihnen 
begrenzt. Denn auf den eigentlichen Gang der AuBenpolitik hat er viel 
weniger EinfluB ausgeiibt, als gemeinhin angenommen wird. 

Auf diesem Gebiet war vielmehr in den ersten 15 Jahren seit Bismarcks 
Ricktritt, wie schon oben angedeutet, ein anderer Mann der zwar unsicht- 
bare aber eigentliche Fiihrer, namlich Fritz von Holstein. Die sogenannte 
graue Eminenz im Auswartigen Amt war in vielfacher Hinsicht der direkte 
Gegensatz des Kaisers. Holstein trat nach auBenhin niemals hervor, son- 
dern fiihrte das Leben eines einsamen Sonderlings, der besonders mit zu- 
nehmenden Jahren die Beriihrung mit anderen Menschen womdglich ver- 
mied. Ehren und Auszeichnungen lehnte er ab und begniigte sich mit der 
verhaltnismaBig sehr bescheidenen Stellung eines Vortragenden Rates. Was 
ihn reizte, war das BewuBtsein der Macht, die er im Verborgenen ausiibte, 
indem er tatsachlich von seinem stillen Amtszimmer aus die auBenpoliti- 
schen Schicksale der Nation leitete. Hier schrieb er in unermiidlichem Flei8 
seine Aufzeichnungen und Gutachten zu den aktuellen Tagesfragen, die die 
Stellungnahme und Handlungsweise seiner Vorgesetzten, die im Lichte 
der Cffentlichkeit auftreten muBten, bestimmten und lenkten. Hier fiihrte er 
einen umfassenden geheimen Briefwechsel mit den wichtigsten deutschen 
Vertretern im Auslande, um auch sie seinen Gedankengangen und Absichten 
gefligig zu machen. Sein heiBes Begehren nach Beherrschung der anderen 
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und seine Abgeschlossenheit von der Umwelt fiihrten ihn allmahlich zu 
einem MiBtrauen gegen seine Mitmenschen, das sich geradezu ins Krank- 
hafte steigerte. Darum verfiel er auch der Versuchung zur Intrige und 
kleinlichen Rachsucht, sodaB er bei Anhangern und Gegnern gefiirchtet 
war. Holstein besaB zweifellos einen iiberlegenen Verstand. Aber dieser 
Verstand war nicht durch das Blut der Leidenschaft und des machtig pul- 
sierenden Lebens genahrt, sondern wucherte gewissermaBen fiir sich selbst, 
ein Verstand in Reinkultur, und darin lag die gréBte Gefahr, die die Eigen- 
art Holsteins bedeutete. Fiir ihn war die Politik nicht wie fiir Bismarck 
die Kunst des Moglichen, denn Kunst verlangt gefiihlsmaBigen Instinkt, 
und die Erkenntnis des Méglichen eine reiche, im Wechselspiel des mensch- 
lichen Daseins errungene Erfahrung. Nein, fiir Holstein war Politik eine 
moglichst scharfe und alle Einzelheiten gegeneinander abwagende Berech- 
nung, eine kalte, fast wissenschaftliche Arbeit, fiir die es bestimmte Ge- 
setze und Grundsatze gab, an denen unter allen Umstanden festgehalten 
werden muBte. Das Geheimnis seiner Uberlegenheit iiber die iibrigen deut- 
schen Diplomaten im Auswartigen Amt bestand in seiner genauen Kenntnis 
der Akten und Vorgange und in der Energie seiner reinen Denktiatigkeit, 
kraft deren er die Gegenwart jeweils mit bestechender Scharfe zer- 
gliederte und kritisch abwog. Dabei sah er zwangsweise an den Dingen 
vorbei, weil er fiir die unwagbaren, mit dem Verstande nicht zu fassenden 
Krafte, die im politischen Leben eine ebenso groBe Rolle spielen, wie im 
gewohnlichen, einfach keine Organe besaB. Auch er war gewif ein 
iiberzeugter Patriot und ein Mann, der der gewaltigen Aufgabe, die er 
zum groBen Teil selbst an sich gerissen hatte, restlos ergeben war. Aber es 
ist ganz klar, daB das noch nicht geniigte, um den ungeheuren Schwierig- 
keiten einer Behauptung und Verteidigung der deutschen Stellung gewach- 
sen zu sein. Ganz abgesehen davon, daB bei Holstein das persénliche 
Machtbediirfnis sehr oft die sachliche Beurteilung triibte, war seine welt- 
fremde und blutlos spekulative Art, sich mit den Ereignissen abzufinden, 
ein Verhangnis fiir die Leitung der deutschen AuBenpolitik. 

Heute wirft man mit Recht die Frage auf: Wie war es moglich, daB 
man das leicht zerbrechliche Glas der jungen deutschen Macht, das Bis- 
marck mit einem ganzen Wall von Schutzwanden umgeben hatte, voll 
Vertrauen solchen Handen iberlieB und nicht beizeiten, vor allem nach den 
ersten MiBgriffen Vorkehrungen traf, um Wandel zu schaffen? Man wird 
als Antwort nicht bloB den politischen Unverstand und die Sorglosigkeit 
des deutschen Volkes anfithren kénnen; denn die groBen Massen sehen 
von den wirklichen Geschehnissen nur den blassen und spaten Widerschein 
in der Presse. Aber auch die Kenner, die hinter die Kulissen sahen, 
schiittelten héchstens gelegentlich den Kopf, ohne wirkungsvollen Protest 
zu erheben. Und die leitenden Staatsmanner fiigten sich dem System Hol- 
steins ein. 

Die Erklarung liegt tiefer. Sie erwachst uns allein aus einem Blick auf 
die Natur der ganzen Zeitepoche. Wir haben bereits das kraftige wirt- 
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schaftliche Emporbliihen wahrend der von uns behandelten Jahre berihrt. 
Ein Menschenalter steigenden Reichtums war iiber Deutschland herein- 
gebrochen. Das Biirgertum, das zu Anfang des Jahrhunderts ein beschei- 
denes, karg umrissenes Dasein gefiihrt hatte, wuchs an Bedeutung und 
Wohlstand. Die Industrie schuf groBe Unternehmungen mit Heeren von 
Arbeitern. Der Kaufmann umspannte zum Absatz seiner Waren mit seinen 
Beziehungen fast die gesamte Erdkugel. Aber die ganze Entwicklung be- 
wegte sich nur in einer Richtung: nach auBenhin, in die Breite und in 
die Weite. Sie war jung und irgendwie iiberstiirzt, ohne Uberlieferung und 
ohne geistige Tiefen. Das Volk der Dichter und Denker hatte seine Traume 
von einst vergessen, aber es verwechselte diese Traume von einst zugleich 
mit den echten Idealen von einst, die ebenfalls nichts mehr gelten sollten. 
Es hatte gewissermaBen die Wirklichkeit entdeckt und stiirzte sich auf das 
neue Gebiet, indem es zugleich die alten Werte entschlossen beiseite 
schob. Erwerb, Vorwartskommen, Fortschritt und Einflu8 waren die 
Losungsworte, die iiberall anerkannt und mehr oder weniger offen ge- 
predigt wurden. Und daraus ergab sich zweierlei: Ein unbedenkliches, 
groBsprecherisches und gelegentlich sogar unndtig herausforderndes Auf- 
treten gegeniiber der Umwelt, in der man sich geltend machen wollte, 
und zugleich eine ungeheure Verehrung fiir den berechnenden Verstand, 
der der sicherste Fiihrer zum Erfolge schien. Der Verstand war der wahre 
Gott des Zeitalters. Er durfte die alten, ehrwiirdigen Gétter angreifen, zer- 
setzen und von ihren Thronen reiBen, denn mit seiner Hilfe ging es auf 
dem neuen Weg in die Wirklichkeit glanzend aufwarts. Sein liebstes 
Kind, die Technik, die die Eisenbahnen, die Dampfer, tausend Bequem- 
lichkeiten und tausend Moéoglichkeiten des Verdienstes schuf, ersetzte 
durch ihre greifbaren Wunder die kindlichen Wunder des Glaubens aus 
vergangener Zeit. Das sicherste Zeichen fiir das Wesen einer Epoche ist 
der Stil in der Kunst. Er spiegelt das wahre Gesicht einer Generation, 
weil er beweist, wie sie ihren inneren Gehalt zu formen und darzustellen 
vermag. Die Jahrzehnte, von denen wir hier sprechen, gebaren aber der 
Hauptsache nach nur einen platten und geschmacklosen Stil. In der Lite- 
ratur und der Malerei losten sich die Schulen rasch in der Richtung auf 
Verherrlichung der Wirklichkeit ab. Auf den Realismus, der immer noch 
einen Schimmer von klassischer Erinnerung an sich trug, folgte der Mate- 
rialismus, dem es nur darum zu tun war, das,,Leben, wiees ist“ getreulich 
nachzubilden. Die Naturwissenschaften wurden, als allein zuverlassig, weil 
sie auf greifbaren Feststellungen beruhten, eine Art von Religion. Die 
Bauwerke, soweit sie nicht die kahle und diistere Niichternheit von Fabri- 
ken und Arbeitervierteln zur Schau trugen, zeigten einen flachen und zu- 
gleich sinnlos verschnérkelten Prunk. Schale Verehrung des Niitzlichen 
und schwungloser Dienst am auBeren Wohlleben auch hier. Die unwiag- 
baren Krafte des Herzens und der Phantasie waren verkiimmert. Die ganze 
Bliite war iippig und bunt, aber sie war zugleich innerlich hohl. 

Natiirlich griff die hier geschilderte Bewegung iiberall um sich, aber in 
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Deutschland wurde ihr mit besonders naiver Begeisterung gehuldigt. Hier 
trat sie besonders augenfallig hervor, weil das deutsche Volk bisher in 
armer und traumerischer Zuriickgezogenheit gelebt hatte und jetzt erst 
unter dem neuen Wind zum erstenmal seit Jahrhunderten wieder den Ruf 
zur Macht vernahm. Was bei den anderen langst zur sicheren, selbstver- 
standlichen Gewohnheit geworden war, der Drang nach Ausdehnung, 
Gewinn und Weltgeltung, wirkte im lang verkiimmerten und zerrissenen 
Reich der Mitte Europas wie ein eben erst entdecktes Bekenntnis zum Da- 
sein, dem man sich mit jugendlicher Frische und zugleich mit jugend- 
licher Unvorsichtigkeit hingab. Der groBe Realismus eines Bismarck wurde 
bald nach der Seite des Materialismus, bald nach der Seite eines diinn be- 
rechnenden Spekulierens miBverstanden. Das ganze Volk war dem Geiste 
des Reichsgriinders untreu geworden, alle hatten teil an dem Wandel auch 
des politischen Geschicks. 

Und das ist der eigentliche Grund, warum man die Irrtiimer nicht ver- 
stand, warum die Manner, die sie begingen, gerade in ihrer besonderen 
Wesensart dem heute Riickblickenden als echte Kinder ihrer Umgebung 
erscheinen. Irgendwie war auch Kaiser Wilhelm II. mit seinem lebhaften 
Sinn fiir prunkvolle Gesten, mit seiner unbedachten Forschheit und seinem 
Mangel an stiller Selbsterziehung ein echtes Kind dieser Zeit. Und irgend- 
wie erinnert die graue Eminenz im Auswartigen Amt, die an ihrem Schreib- 
tisch dieGeschafte der AuBenpolitik spitzfindig erwog, an den technischen 
Denker des Jahrhunderts, der aus bekannten GréBen eine neue Formel 
errechnet. Auch die phantasie- und blutlose Verstandesscharfe eines Hol- 
stein konnte nur von den Angehorigen einer Generation geduldet wer- 
den, die selbst den inneren Schwung und den Glauben an Impondera- 
bilien verloren hatte. 

Die Kritik an Einzelnen muB sich daher, will sie gerecht sein, zur Kritik 
an der gesamten Epoche erweitern. Nur so hat der Blick in die Vergangen- 
heit einen tieferen Sinn fiir die Gegenwart. 
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Ill. 


Die Entstehung der Entente. 
1898—1907. 


Wie wir im Laufe des vorigen Kapitels feststellen konnten, begann sich 
die Lage Deutschlands ungefahr seit 1895 erheblich zu bessern, denn von 
diesem Zeitpunkte an wandte RuBland Europa den Riicken zu und schaute 
nach Erweiterung seiner Macht in Ostasien aus. 

Man verdankte diesem gliicklichen Umstand auf deutscher Seite sogar 
bald einen eigenen Gewinn, indem man sich, gestiitzt auf das Einverstand- 
nis mit der slawischen GroBmacht, in China einen Hafen sicherte. Im Frith- 
jahr des Jahres 1895 war zuerst der Gedanke aufgetaucht, Kiautschou zu 
erwerben*#!). Man wahlte den genannten Platz, weil er von der englischen 
EinfluBsphare moéglichst weit entfernt lag und so nicht der Eindruck ent- 
stehen konnte, als wollte man GroBbritannien seinen Platz streitig machen. 
Dann wurden zu Beginn des folgenden Jahres Verhandlungen mit der 
chinesischen Regierung angekniipft, die aber zu keinem Ergebnis fiihrten. 
Kennzeichnenderweise erklarte der chinesische Botschafter in Petersburg 
dem dortigen deutschen Vertreter, Fiirsten von Radolin, ,,daB ohne An- 
wendung von ein wenig Gewalt die Abtretungsfrage ... eine Lésung 
kaum finden diirfte“4?). Auch sein Kollege in Berlin riet zu einem &hn- 
lich entschlossenen Vorgehen*4*). Sogar der russische Gesandte in Peking, 
Graf Cassini, meinte Radolin gegeniiber nach einem Bericht des letzteren: 
yLine in Europa wohl angebrachte Delikatesse bei Stellung von Forde- 
rungen sei in China nicht am Platz und wiirde nicht verstanden. In China,‘ 
meinte Graf Cassini, ,,ist Raum fiir alle, fiir uns, fiir Frankreich und fiir 
Deutschland. Er hatte nie geglaubt, daB wir nach den enormen Diensten, 
die wir ebensogut wie die Russen den Chinesen geleistet haben, mit 
so wenigen Anspriichen uns begniigen wiirden“ 44). Trotz dieser ermun- 
ternden Winke ging man in Berlin sehr vorsichtig zu Wege. Im Sommer 
1897 wurde von Kaiser Wilhelm II. erst noch die russische Zustimmung 
eingeholt, und der Stellvertretende Staatssekretéar im Auswdrtigen Amt, 
Bernhard von Bilow konnte berichten, daB der Zar ,,die Versicherung 
bereitwilligen Entgegenkommens in dieser Richtung‘‘ abgegeben habe 4°). 
Im Herbst 1897 schritt man dann zur Tat, indem man die Ermordung 
katholischer deutscher Missionare in Shantung zum AnlaB fiir ein energi- 
sches Vorgehen nahm 4°). Nun liefen auf héchsten Befehl deutsche Schiffe 
im Hafen von Kiautschou ein, und die hieran ankniipfenden Verhandlungen 
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fiihrten zu einem Pachtvertrag mit China, der Deutschland den angestreb- 
ten Platz zusicherte. 

Der zweite gliickliche Umstand, der Deutschland in diesen Jahren eine 
ruhige Entwicklung gewahrleistete, war der standig zunehmende Streit der 
iibrigen GroBmachte auf kolonialem Boden. Erfiillt von dem imperialisti- 
schen Drang nach méglichst groBen Eroberungen in fremden Erdteilen, 
stieBen RuBland und England in Asien, und Frankreich und England in 
Afrika aufeinander. Angesichts dieser Tatsache erwuchs in Berlin der Plan, 
den erwahnten Konflikten durchaus fernzubleiben, um auf solche Weise 
das eigene Land ungefahrdet und frei zu erhalten. Man erstrebte also ganz 
bewuBt eine dhnliche Isolierung, wie sie England, allerdings aus anderen 
Griinden unter Salisburys Leitung bisher fiir das Beste in seinem Interesse 
gehalten hatte. Der hier angedeutete Gedanke wurde besonders konse- 
quent verfolgt, seitdem Bernhard von Biilow zuerst als Staatssekretar 
und hernach als Reichskanzler die deutsche Politik leitete. 

Schon anlaBlich der Erwerbung Kiautschous sandte Biilow am 8. Januar 
1898 einen ErlaB an den deutschen Botschafter in London, dessen Aus- 
fiihrungen in die bezeichnete Richtung wiesen: Es heiBt darin, daB RuB- 
land im Begriff stehe, die Hand auf drei chinesische Gebietsteile zu legen, 
die man ihrer ungeheuren Ausdehnung wegen nicht als Provinzen be- 
zeichnen kann‘ 4%), Es sei angesichts solcher Absichten eine starke Er- 
regung in England zu erwarten. Der deutschen Regierung aber sei es ge- 
lungen, ihre maBvollen Anspriiche (Kiautschou) durchzusetzen, ,,ohne sich 
fiir die Verwirklichung des russisch-asiatischen Programmes... solidarisch 
verpflichtet zu haben“. Im AnschluB hieran lesen wir dann wortlich: 

Die Freundschaft, welche Seine Majestat den Kaiser mit dem Zaren 
verbindet und diesem einen moralischen Anspruch auf deutsche Unter- 
stiitzung gibt, verleiht andererseits unserem allergnadigsten Herrn den 
berechtigten Anspruch, als Berater vor der Tat in allen den Fallen gehért 
und beriicksichtigt zu werden, wo hernach das Einsetzen deutscher Kraft 
fiir russische Zwecke erforderlich werden kann. Wenn aber durch das 
Uberwiegen russischer Eigenart und spezifisch russischer Impulse der 
deutsche Rat wirkungslos gemacht wird, so erlangt damit ipso facto Seine 
Majestat der Kaiser wieder die volle Freiheit, dasjenige zu beschlieBen, 
was nach MaBgabe der deutschen Interessen alsdann geboten ist. 

Die Geschichte der letzten 18 Jahre bietet ein Beispiel fiir die segens- 
reichen Folgen eines analogen Zustandes zwischen Deutschland und Oster- 
reich. Der im Jahre 1879 zuerst abgeschlossene deutsch-dsterreichische 
Biindnisvertrag umfaBte zu keiner Zeit die Balkanangelegenheiten. Oster- 
reich war und ist nicht in der Lage, auf den casus foederis rechnen zu 
kénnen, wenn es eine herausfordernde Balkanpolitik macht. Wir muBten 
deshalb im Laufe der Jahre den Vorwurf, daB der Dreibundvertrag keinen 
Nutzen fiir Osterreich habe, weil er sich nicht auf den Balkan erstrecke und 
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Osterreich nur am Balkan verwundbar sei, wiederholt diplomatisch andeu- 
ten und publizistisch offen aussprechen héren. Gleichwohl ist es dieser 
angeblich mangelhafte Zustand, welchem Europa lange Jahre des Frie- 
dens verdankt, denn die deutsch-dsterreichische Vertragsliicke, erganzt 
durch die Freundschaft der beiden Monarchen, erhielt beim Kaiser Franz 
Joseph und seiner Regierung die Empfanglichkeit fiir maBigende deutsche 
Ratschlage. Umgekehrt laBt sich fast mit Béstimmtheit behaupten, daB, 
wenn der deutsch-ésterreichische Vertrag Deutschland fiir alle Fille soli- 
darisch mit Osterreichs Balkaninteressen und Osterreichs Balkanpolitik ge- 
macht hatte, kein 6sterreichischer Minister, ja selbst kaum der friedliebende 
Kaiser Franz Joseph der Versuchung widerstanden haben wiirde, Deutsch- 
land fiir die Erreichung ésterreichischer Ziele einzuspannen; der Kampf 
um Byzanz ware dann wahrscheinlich langst ausgefochten und die Karte 
Europas, ja die Weltkarte heute eine andere. Was der Welt den Frieden 
erhielt, das war nicht ein Vertrag, sondern im Gegenteil deutsche Unab- 
hangigkeit und deutscher Rat. Hoffen wir, daB, wie am Hellespont, so 
auch im fernen Osten diese beiden Faktoren als Elemente des Weltfriedens 
sich bewahren werden.“ 

Was Biilow die Englander wissen lassen wollte, war in einfacheren 
Worten dies: Wir Deutsche stehen mit den Russen gut, aber wir haben 
nichts mit ihren fiir GroBbritannien unwillkommenen Ausdehnungsplanen 
zu tun. Wir halten uns fern von solchen Ausdehnungsplanen, um womdég- 
lich den Ratschlag zur MaBigung erteilen zu kénnen. Unsere Starke soll 
im Interesse sdmtlicher sich widersprechender Krafte unsere voéllige Unab- 
hangigkeit nach allen Seiten sein. 

Das hier wiedergegebene Dokument entwickelt also einen Teil des gan- 
zen nunmehr entworfenen Programms fiir die deutsche Politik. Das vor- 
sichtige Beiseitebleiben gegeniiber den groBen Gegensdtzen der anderen 
sollte Deutschland die Moglichkeit geben, mit allen mehr oder weniger 
gut zu stehen und dadurch gelegentlich eigene Vorteile zu erlangen. Vor 
allem aber sollte auf diesem Wege das wichtigste Ziel: die Erhaltung des 
Friedens von Mitteleuropa selbst erreicht werden, denn wenn man sich 
von dem Streite der Nachbarn fernhielt, konnte man nicht mit hineinge- 
zogen werden und vermied jede Kriegsgefahr. 

Man hat in den nachsten Jahren mit entschlossener Folgerichtigkeit 
hieran festgehalten und allen Lockungen widerstanden, die von den ver- 
schiedensten Seiten an Berlin herantraten, um das Reich der europdischen 
Mitte aus seiner einsamen Stellung herauszubringen. 

Die erste Lockung kam aus England, und zwar im Frithjahr 1898. Am 
29. Marz berichtete der deutsche Botschafter in London, Graf von Hatz- 
feldt, iiber eine ganz vertrauliche Unterhaltung, die er mit dem eng- 
lischen Kolonialminister Chamberlain gehabt hatte. Dabei hatte letzterer 
erklart, ,,daB die politische Situation jetzt eine Wendung genommen habe, 
welche England nicht linger gestatte, die bisherige traditionelle Politik 
der Isolierung aufrecht zu erhalten. Die englische Regierung stehe vor 
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der Notwendigkeit, demnachst weittragende Entschliisse zu fassen und 
wiirde jetzt auf die Zustimmung der 6ffentlichen Meinung rechnen k6n- 
nen, wenn sie die Isolierungspolitik aufgebe und sich nach Allianzen um- 
sehe, die ihr die auch von ihr gewiinschte Aufrechterhaltung des Friedens 
erleichtern wiirde’’. Im AnschluB hieran wies Chamberlain auf die in 
jenen Tagen besonders starken Reibungen zwischen England und Ru6- 
land in China und auf die Widerspriiche zwischen England und Frankreich 
in Westafrika hin und meinte dann, auf die Beziehungen zwischen GroB- 
britannien und Deutschland iibergehend, ,,daB beide Lander ... dieselben 
politischen Interessen hatten, und daB etwa vorhandene kleine koloniale 
Differenzen sich ausgleichen lieBen, wenn man gleichzeitig zu einer Ver- 
standigung iiber die groBen politischen Interessen gelangen koénnte“. Im 
weiteren Verlauf des Gespraches regte dann Chamberlain direkt den Bei- 
tritt Englands zum Dreibund an 48). 

Das Gesprach ist in mehrfacher Hinsicht sehr interessant. Zunachst 
zeigt es, daB sich in England eine Entwicklung vollzog, die der oben ge- 
schilderten in Deutschland gerade entgegengesetzt war. Auf dem Insel- 
reich fiihlten gewisse Kreise das Bediirfnis, die freiwillig eingenommene 
Sonderstellung ihres Landes aufzugeben und eine Anlehnung an eine der 
beiden Gruppen des Kontinentes zu suchen. Es liegt dabei auf der Hand, 
daB ein solcher Gedanke den Wiinschen des eigenen Vorteils entsprang. 
Kennzeichnenderweise trat nicht der AuBenminister mit dem Vorschlag 
eines Beitritts zum Dreibund hervor, sondern der Kolonialminister, den 
wir schon bei dem franzésisch-englischen Konflikt wegen Agyptens eine 
ziemlich selbstandige Rolle spielen sahen. Er war es auch, dem die 
Schwierigkeiten seines Reiches in iiberseeischen Gebieten besondere Sor- 
gen bereiten muBten. Was er bezweckte, war zweifellos eine Starkung 
der Stellung GroBbritanniens gegeniiber den beiden fiihlbarsten Rivalen 
auf kolonialem Felde: RuBland und Frankreich. War England durch ein 
Biindnis mit dem Dreibund gedeckt, so konnte es durch diese Erweiterung 
seiner Macht auf dem europdischen Festland einen sehr empfindlichen 
Druck auf die beiden Konkurrenten ausiiben. Hier lag also deutlich die 
‘Absicht verborgen, die Mittelmachte fiir die Forderung der britischen Inter- 
essen zu verwenden, was vom Standpunkte Chamberlains aus sicher gut 
zu verstehen ist. 

Aber wie lieB sich ein solcher Plan mit den leitenden Gesichtspunkten 
der Berliner Politik in Einklang bringen? Wir erinnern uns, daB die Wil- 
helmstraBe seit 1890 in den verschiedensten Tonarten um ein Biindnis mit 
England geworben hatte, sie dachte sich jedoch ein solches Biindnis anders 
als der britische Kolonialminister. Sie strebte, hierin den Grundsatzen 
Bismarcks durchaus treu, einen Schutz gegen die Umklammerung auf bei- 
den Fronten durch RuBland und Frankreich an. Nun war diese Umklam- 
merung noch dazu durch den Gang der Weltpolitik fiir den Augenblick 
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weniger drohend geworden, und zugleich trat auf der Gegenseite doch 
stark die Absicht hervor, Deutschland und seine Bundesgenossen bei dem 
Schachspiel um Kolonialreiche als wichtigen Stein fiir britische Interessen 
einzusetzen. Wie vertrug sich das mit der Grundidee der unbedingten Un- 
abhangigkeit gerade diesem Schachspiel gegeniiber? 

Die Antwort Biilows auf das oben erwahnte Schreiben Hatzfeldts er- 
folgte sofort, namlich am 30. Marz49). Sie betonte eingangs, im Anklang 
an einen Gedanken Bismarcks, daB eine Abmachung mit England infolge 
der dort herrschenden Parteiverhaltnisse, d.h. infolge des standigen Wech- 
sels der konservativen und der liberalen Richtung, ,,nur die jeweilige eng- 
lische Regierung binden wiirde“‘, daB man daher, um ihr Dauerhaftigkeit 
zu verleihen, die Genehmigung durch das britische Parlament verlangen 
miisse. Im tbrigen hob Biilow hervor, England solle doch versuchen, sich 
wegen Ostasiens mit RuBland zu verstandigen, weil es dann die franzésische 
Feindschaft nicht mehr zu fiirchten brauche. Der letztgenannte Rat war 
schon ein verschleiertes Ausweichen gegeniiber Chamberlains Anregung. 

Der englische Kolonialminister gab aber nicht nach, sondern erklarte 
nach einer Meldung Hatzfeldts vom 1. April, auch er sei der Meinung, 
»daB das Abkommen dem Parlament vorzulegen ware, und er habe nicht 
den geringsten Zweifel in bezug auf die bereitwillige Annahme durch 
Parlament und offentliche Meinung. Durch dieses Verfahren wiirde die 
Aufnahme eines oder mehrerer geheimer Artikel in den Vertrag nicht aus- 
geschlossen sein“ 5°), 

Zwei Tage spater trat Biilow mit seinen Bedenken gegen den ganzen 
Plan offen hervor. Er wies in einem Schreiben *1) zunachst auf die auBerst 
deutschfeindliche Haltung der englischen Presse hin. ,,Mit denjenigen, 
welchen die Spottlieder gegen Deutschland und dessen Kaiser noch in den 
Ohren klingen, wiirden voraussichtlich gegen das deutsche Bindnis sich 
zusammenfinden die prinzipiellen Anhanger der alten ... Unabhangigkeits- 
und Isolierungstheorie von Lord Salisbury und endlich auch die Anhanger 
des Zusammengehens mit Frankreich...“ Wenn aber Parlament und 
Offentliche Meinung in England das Biindnis mit Deutschland ablehnen, 
dann sind die Folgen fiir Berlin weit schlimmer als fiir London: ,,Deutsch- 
land, welches in der Gegenwart an keinem Punkte inner- oder auBerhalb 
Europas von RuBland bedrangt und bedroht wird, hatte den Versuch ge- 
macht, sich, und zwar ohne eine sichtbare Notwendigkeit, in der denkbar 
festesten Form mit RuBlands Hauptfeind zu verbinden. Wenn auch dieser 
erste Versuch miBlang, weil die Vertreter des englischen Volks die Lage 
kihler als die deutschen Staatsmanner auffaBten, so wird es von da ab 
doch Aufgabe der franko-russischen Staatskunst sein miissen, nunmehr 
ohne Zégern den Kampf gegen Deutschland aufzunehmen, bevor die 
Uberzeugung von der Notwendigkeit eines deutsch-englischen Zusammen- 
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gehens Zeit gehabt hat, sich in England weiter auszubreiten. Deutsch: 
land wird also zum ersten Kampfobjekt des Zweibundes. England hin- 
gegen, welches heute in der ersten Reihe steht, zieht sich in die zweite 
Reihe zuriick und iiberlaBt es den Kontinentalmachten, miteinander abzu- 
rechnen.“ Zum SchluB heiBt es: ,,Die Deutsche Regierung kann demnach, 
wahrend die Dinge so liegen, wie sie heute liegen, der Englischen Regie- 
rung keine Zusicherung machen.“ 

_ Aus diesen Ausfiihrungen tritt uns die Ansicht Berlins klar vor die 
Augen: Die Behauptung, da8 man nicht an die Verwirklichung von Cham- 
‘berlains Vorschlag in GroBbritannien selbst glaubte, war wohi nur ein 
“Vorwand fiir die eigene Ablehnung. Man wollte sich ganz einfach in Lon- 
don nicht festlegen, weil man fiirchtete, dadurch die in letzter Zeit ange- 
bahnten guten Beziehungen zu RuBland zu stéren. Das entsprach wieder- 
um den neuen Richtlinien fiir die gesamte Haltung. 

Die Antwort Chamberlains lautete kennzeichnend genug: Er gab ganz 
offen zu, daB es ihm bei seinem Plan eines Beitritts zum Dreibund auf eine 
Einschrankung der russischen Ausdehnungsbestrebungen in Ostasien an- 
komme. Hatzfeldt berichtete namlich am 25. April 1897, der britische 
Kolonialminister ,,halte eine gemeinschaftliche Erklarung, daB RuBland 
sich mit den erworbenen Vorteilen begniigen und jedenfalls nicht iber 
einen gewissen Punkt hinausgehen miisse, fiir das einzige Mittel, einem 
kiinftigen Kriege der in China interessierten Machte mit RuBland vorzu- 
beugen, weil RuBland. die Unmdglichkeit einsehen werde, einer solchen 
Ubermacht gegeniiber an seinen weiteren Planen festzuhalten‘‘ 52). Das 
war allerdings eine Forderung, die Deutschland nur erfiillen konnte, wenn 
es sich dazu entschloB, restlos die englischen Ziele zu vertreten. Gerade 
das Vordringen der slawischen GroBmacht in Ostasien hatte ja, wie wir 
feststellen konnten, eine erhebliche Erleichterung der deutschen Stellung 
mit sich gebracht, und man sollte nun diesem Vordringen auf Englands 
Wunsch Halt gebieten und dazu beitragen, daB, sich das Zarenreich wieder 
gegen den europdischen Westen wandte. Wir entnehmen daraus mit Klar- 
heit, wie man sich in England das Heraustreten aus der Isolierung dachte. 
Man lieB sich von einem beinah naiven Egoismus leiten. Man suchte 
Unterstiitzung fiir die eigenen Interessen, ohne sich iiber die besonderen 
politischen Lebensbedingungen des zukiinftigen Bundesgenossen groBe 
Sorgen zu machen. Das glaubte man deshalb ruhig tun zu kénnen, weil 
man sich, solange man noch allein stand, sehr stark fiihlte und daraut 
pochen konnte, daB man in der Lage war, zwischen den beiden Fest- 
landsgruppen zu wahlen. Dies tat dann auch Chamberlain, indem er in dem 
gleichen Gesprache mit Hatzfeldt darauf hindeutete, ,,daB es fiir England, 
wenn es auf die seiner Ansicht nach naturgemaBe Allianz mit Deutschland 
verzichten miisse, keine Unmdéglichkeit sein wiirde, mit RuBland oder mit 
Frankreich zu einer Verstandigung zu gelangen“. Das war, wiederum vom © 
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englischen Standpunkt aus, durchaus aufrichtig und zugleich richtig. Aber 
es bewies doch zugleich sehr deutlich, daB ein Eingehen auf Cham- 
berlains Vorschlag fiir Deutschland den EntschluB mit sich bringen muBte, 
mit England gegen RuBland und Frankreich gemeinsame Sache zu machen 
und dadurch den Gegensatz zu diesen beiden Landern in gefahrlicher 
Weise zu verscharfen. 

Ausgehend von dieser Einsicht hat Bilow, nachdem der britische Kolo- 
nialminister im Mai seine Idee sogar in einer Offentlichen Rede in Bir- 
mingham entwickelt hatte, zum SchluB, am 11. Juni 189853), seine Ansicht 
gegentiber dem englischen Botschafter in Berlin in folgende Worte zu- 
sammengefaBt: 

yl. MiBte die Sicherheit vorliegen, daB die gesamte englische Regierung, 
die gerade in England so miachtige 6ffentliche Meinung und das Parla- 
ment die Allianz ratifizieren wiirden; 

2. liege Deutschland geographisch zwischen Frankreich und RuBland. 
Die franzdsischen Rankiinen und Hoffnungen uns gegentiber seien be- 
kannt. RuBland habe gar keinen AnlaB noch Wunsch, dieselben zu unter- 
stiitzen, solange wir seine Stellung in Asien nicht bedrohten. Wenn je- 
doch ein deutsch-englisches Biindnis zustande kame, und dieses seine 
Spitze gegen RuBland richtete, wiirde der Riickschlag auf die deutsch-rus- 
sischen Beziehungen nicht ausbleiben. Was habe England uns als Ritck- 
versicherung und Riickendeckung zu geben? 

3. Sei speziell in asiatischen Angelegenheiten RuBland uns gegentiber 
weit kulanter gewesen als England...“ 

Alle diese Gesichtspunkte passen genau in die geschilderten Erwagun- 
gen der Leiter der deutschen Politik, und sie sind im Hinblick auf die da- 
malige Gesamtlage auch durchaus begreiflich. In der ganzen Rechnung 
gab es nur einen, fiir die Zukunft allerdings entscheidenden Fehler: man 
unterschatzte die Moglichkeit, daB England sich dem Zweibund nahern 
k6nne. Man hielt die Kluft zwischen dem Inselreich und RuBland sowie 
Frankreich fiir viel zu groB, als daB sie je tiberbriickt werden k6nnte, und 
hoffte vielmehr, daB diese Kluft sich mit der Zeit noch vergréBern und 
dann das stolze Albion zu weniger schroffen Bedingungen fir ein Zu- 
sammengehen mit dem Dreibund reif machen wiirde. Das aber sollte, wie 
wir sehen werden, nicht eintreffen. 

Zunichst freilich sah es so aus, als solle in der Tat der Konflikt GroB- 
britanniens vor allem mit Frankreich ganz brennend werden. Im Herbst 
des Jahres 1898 stieBen beide Lander im oberen Niltal hart aufeinander. 
Der britische General Kitchener war dort bis Faschoda vorgedrungen, 
das bereits durch franzésische Kolonialtruppen unter Major Marchand be- 
setzt war. Einen Augenblick schien es, als sollte es zwischen den bei- 
den Rivalen wirklich zum Kriege kommen. Aber die héchste Spannung 
brachte zugleich eine sehr bedeutungsvolle Wendung: Frankreich zuckte 
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zuriick. Das Ministerium muBte abgehen und der neue AufSenminister 
Delcassé entschlo8 sich dazu, vor Englands Forderungen zu weichen, 
Dieses Ereignis war politisch auf die Dauer schwerwiegend. Es zeigte, 
daB die Republik wegen kolonialer Eroberungen keinen Kampf mit 
GroBbritannien wagte, weil sie dadurch im Hinblick auf die Erreichung 
ihres wichtigsten Zieles auf dem europaischen Kontinent, der Wieder- 
gewinnung ElsaB-Lothringens, um Jahrzehnte zuriickgeworfen worden 
ware. Der ganze Streit endete am 21. Marz 1899 mit einem Abkommen 
zwischen England und Frankreich, das die gegenseitigen EinfluBgebiete 
im Sudan voneinander abgrenzte. 

Wahrend der kritischen Wochen und auch noch kurz nachher wurden 
wieder einige Versuche unternommen, Deutschland aus seiner peinlich 
beobachteten Reserve herauszuholen, und zwar diesmal von verschiedenen 
Seiten. Zunachst lieB sich Chamberlain nochmals 6ffentlich vernehmen. 
Er hielt am 8. Dezember 1898, kurz nach dem ZusammenstoB in Faschoda 
und vor der Beilegung des Konfliktes mit Frankreich in Wakefield eine 
Rede, in der er fiir die Entente mit Deutschland eintrat. Wenn man dabei 
die besonderen Geschehnisse bedenkt, die den Hintergrund fir solche 
Worte bildeten, so drangt sich unwillkiirlich die Vermutung auf, daB der 
Wunsch, Frankreich einzuschiichtern, nicht minder groB war, als die Ab- 
sicht einer Anlehnung an den Dreibund. Berlin ging auch jetzt nicht auf 
den Wink ein. 

Ehenso ablehnend verhielt man sich im Friihjahr 1899 gegeniiber einer 
franzosischen Anregung, die Médglichkeit eines zeitweisen Zusammen- 
gehens zwischen der Republik und Deutschland zu untersuchen. Hier 
faBte Bilow den Standpunkt seiner Politik am 14. Marz 1899 in folgende 
Worte zusammen: ,,Den franzdsischen Annaherungsversuchen an uns 
stehen wir hoflich, aber ohne Illusionen gegeniiber, da wir in denselben 
zunachst nur das Bestreben erblicken kénnen, Deutschlands Schwerge- 
wicht unter einstweiliger Offenhaltung der elsaB-lothringischen Frage zu 
benutzen zur Niederwerfung der Gegner Frankreichs auf kolonialem Felde, 
und zwar mit dem Hintergedanken, nach Lésung dieser Aufgabe, gestiitzt 
auf den dadurch erlangten Kraftzuwachs, zur endlichen Abrechnung mit 
uns wegen ElsaB-Lothringen zu schreiten. In den fiir die europaische 
Politik im Vordergrund stehenden groBen Gegensatzen, die einmal zwi- 
schen England und Frankreich und sodann wiederum zwischen England 
und RuBland vorliegen, kann es fiir uns auch in Zukunft einstweilen nur 
richtig sein, eine abwartende Mittelstellung einzunehmen“ 54), 

Und als kurze Zeit nachher RuBland in Berlin einen Vertrag iiber den 
nahen Osten vorschlug, machte derselbe Biilow am 5. Mai 1899 fiber eine 
Unterhaltung mit dem russischen Botschafter, Graf von der Osten-Sacken, 
eine Aufzeichnung 5°), die die Erganzung zu den oben wiedergegebenem 
Gesichtspunkten enthielt. Sie lautete in ihren wichtigsten Teilen: ,,Der 
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russische Botschafter kam bei meinem gestrigen Empfangstage wieder auf 
den Gedanken eines deutsch-russischen Abkommens iiber den tiirkischen 
Orient zuriick. Er habe sich diese Frage wieder und wieder iiberlegt, 
meinte Graf Osten-Sacken, sehe aber keine Méglichkeit, wie er selbst iiber 
dieselbe nach St. Petersburg berichten kénnte. Graf Murawiew (der da- 
malige russische AuBenminister) sei gegeniiber seinen Botschaftern so 
eifersiichtig und miBtrauisch, daB er die von denselben kommenden Ideen 
entweder unter den Tisch fallen lasse oder dem Zaren in denaturierter 
Form vortrage. Es bleibe also nur iibrig, daB die Anregung von Fiirst 
Radolin (dem deutschen Botschafter in Petersburg) ausgehe. Ich ent- 
gegnete dem russischen Botschafter, daB die von ihm angedeuteten 
Schwierigkeiten einen Gedankenaustausch zwischen uns iiber die von 
ihm zur Sprache gebrachte Materie nicht ausschléssen, wenn derselbe 
auch vorlaufig notgedrungen einen akademischen Charakter trage. Ich 
ware ein ausgesprochener Anhanger méglichst intimer Beziehungen zu 
RuBland. Meine diesbeziiglichen Anschauungen und Wiinsche wiirden 
von Seiner Majestat dem Kaiser, meinem allergnadigsten Herrn, durchaus 
gebilligt. Es gabe eine Voraussetzung, unter welcher wir bereit waren, 
mit RuBland wie mit RuBland und Frankreich sofort jedes Abkommen 
‘und jede Allianz abzuschlieBen, namlich wenn RuBland und Frankreich 
sich bereit erklarten zu allseitiger Garantierung des gegenwartigen Be- 
sitzstandes der drei Machte. Graf Osten-Sacken erwiderte, daB dies fiir die 
Franzosen noch nicht méglich sei. Die franzésische Vernunft habe auf 
ElsaB-Lothringen verzichtet, das franzdsische Gefiihl aber erlaube noch 
nicht, daB dieser Verzicht formell ausgesprochen wiirde. Als ich dem Bot- 
schafter sagte, wie ich mir auch eine auf Deutschland und RuBland be- 
schrankte Verstandigung jeder Art denken kénnte, vorausgesetzt, daB ein 
solcher Vertrag die gegenseitige Wahrung des derzeitigen territorialen 
Bestandes involviere, schwieg der Botschafter.‘‘ Die Erklarungen des Lei- 
ters der deutschen Politik besagten somit, daB er ein Biindnis mit RuB- 
land nur dann eingehen kénne, wenn dadurch die Gefahr eines franzdsi- 
schen Angriffes auf Deutschland ausgeschlossen werde. Da dies nicht zu 
erreichen war, muBte Berlin auch der slawischen GroBmacht gegeniiber 
jene Zuriickhaltung iiben, die es zur Behauptung der deutschen Selbstan- 
digkeit nach allen Seiten beobachten wollte. 

So wurde nirgends von dem Grundsatz der Unabhangigkeit, der frei- 
willigen Isolierung abgegangen. Wohl aber trachtete man danach, die 
freundschaftlichen Beziehungen iiberall, wo es nur ging, auszubauen, 
und man war vor allem bemitht, die kolonialen Reibungsflachen mit Eng- 
land zu beseitigen, um ihm den erhofften Weg zu einem Zusammengehen 
mit dem Dreibund im deutschen Sinne zu erleichtern. Am 30. August 1898 
kam zwischen GroBbritannien und Deutschland ein geheimer Vertrag iiber 
die allerdings noch in Portugals Handen befindlichen portugiesischen Kolo- 
nien zustande, der beiden Machten im voraus einen bestimmt umrissenen 
EinfluB versprach, falls das genannte Land dazu kommen sollte, seine iiber- 


51 


seeischen Erwerbungen zu verkaufen. Salisbury, der im Hinblick auf die 
Annaherung an den Dreibund weitaus zuriickhaltender war, als Cham- 
berlain, verringerte den Wert dieser Vereinbarung erheblich, indem er 
kurz nachher den Portugiesen den Bestand ihrer Besitzungen garantierte. 
Besonders halsstarrig zeigte sich die britische Regierung, als Deutschland 
einen Anspruch auf gewisse Teile von Samoa geltend machte, wo sich im 
AnschluB an schwere Unruhen die Vereinigten Staaten von Amerika fest- 
zusetzen trachteten. Hier versteckte Salisbury seine Abneigung gegen ein 
Eingehen auf die Berliner Wiinsche anfanglich hinter dem Vorwand, ,,die 
groBte Schwierigkeit liege fiir ihn in der Stimmung Australiens, wo man 
ihm jede Loésung der Frage, durch welche nicht die ganze Samoagruppe 
englisch wiirde, auBerordentlich veriibeln wiirde‘‘ 5%). Erst ein ganz ener- 
gischer deutscher Druck machte ihn fiir Verhandlungen geneigt, wobei 
er freilich lange noch auBerst zogernd blieb. SchlieBlich wurde am 14. No- 
vember 1899 ein Vertrag abgeschlossen, auf Grund dessen die Samoa- 
Inseln unter die Vereinigten Staaten und Deutschland verteilt wurden, 
wahrend England die Tonga-Inseln, den gr6Bten Teil der Salomongruppe 
und andere Zugestandnisse auf kolonialem Gebiet erhielt. 

DaB die WilhelmstraBe bei aller gelegentlichen Verargerung iiber man- 
gelndes englisches Entgegenkommen im Grunde darauf bedacht war, das 
Verhaltnis zum Inselreich nach Kraften zu bessern, beweist die Haltung, 
die sie wahrend des im Oktober 1899 ausbrechenden Krieges zwischen 
GroBbritannien und den Burenrepubliken in Siidafrika einnahm. Trotz 
der groBen Begeisterung der deutschen Presse fiir die Buren, befleiBigte 
sich die Regierung einer durchaus neutralen, ja sogar freundschaftlichen 
Stellungnahme zu England. Ein franz6sischer Versuch, Deutschland zu 
gemeinsamem Vorgehen gegen die britischen Ausdehnungsplane in Afrika 
zu gewinnen, blieb durchaus erfolglos. Ende November 1899 fuhr 
Kaiser Wilhelm II. nach Windsor, um dort die alternde K6nigin Viktoria 
zu besuchen. Bei dieser Gelegenheit sprach er ebenso wie der ihn be- 
gleitende Biilow auch mit Chamberlain, der wieder auf seinen Biindnis- 
plan zuriickkam, indem er jetzt auch eine Hinzuziehung Nordamerikas be- 
firwortete. Der Kaiser 4uBerte zwar Befiirchtungen hinsichtlich der prak- 
tischen Durchfihrbarkeit eines regelrechten Vertrages, riet aber eine Fort- 
setzung des bereits eingeschlagenen Weges zur allgemeinen Verstandi- 
gung. Wenige Tage nachher, am 30. November, hielt dann Chamberlain 
abermals eine 6ffentliche Rede, in der er einen ZusammenschluB zwischen 
England und dem ,,groBen Deutschen Reich“ als natiirliches Ziel fiir die 
Politik seines Landes bezeichnete und meinte, neben einer Einigung zwi- 
schen England und Amerika, miisse ,,eine Tripelallianz zwischen der teu- 
tonischen und den beiden Zweigen der angelsadchsischen Rasse“ einen 
nachhaltigen EinfluB auf die Zukunft der Welt haben 5’). Es war dem 
britischen Kolonialminister sicher willkommen, diesen Gedanken gerade 
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in dem Augenblick anzupreisen, wo die éffentliche Meinung in ganz Eu- 
ropa uber die anfanglichen Siege der Buren frohlockte und daraus voreilig 
auf eine tatsachliche Erschiitterung der englischen Weltmacht schloB. 
Zu Beginn des Jahres 1900 trat dann eine gewisse Triibung der deutsch- 
englischen Beziehungen ein, weil die Englander deutsche Dampfer, die 
nach Siidafrika fuhren, beschlagnahmten, obwohl diese keinerlei Kriegs- 
konterbande an Bord fithrten. Berlin verlangte natiirlich mit aller Ent- 
schiedenheit die Freigabe der Schiffe und setzte diese schlieBlich auch 
durch. Salisbury aber benutzte die Gelegenheit, um seine Abneigung gegen 
Chamberlains Biindnisidee offen kundzutun, indem er dem deutschen Bot- 
schafter gegeniiber betonte, daB er zwar ein starkes Deutschland wiinsche, 
daB aber ,,die alte englische Politik, sich nicht in die kleinen Handel des 
Festlandes zu mischen“, noch fortbestehe 58). Die Berliner Regierung hielt 
in der Folgezeit unentwegt an dem einmal gefaBten Entschlu8 fest, jeden 
Schritt zu vermeiden, der als Beeintrachtigung englischer Interessen gedeu- 
tet werden konnte. So wurde eine im Marz erfolgende Anregung Ges rus- 
sischen Zaren, da8 Deutschland, Frankreich und RuBland zwischen GroB- 
britannien und den Buren vermitteln sollten, abgelehnt. Und als spater die 
inzwischen besiegten Buren von sich aus um Vermittlung baten und eine 
Deputation unter ihrem Prasidenten Kriiger nach Europa kam, wurde 
diese Deputation vom deutschen Kaiser nicht empfangen. Ein solches 
Verhalten bewies mit nicht miBzuverstehender Deutlichkeit, daB Berlin mit 
strenger Folgerichtigkeit jede Verletzung des britischen Selbstgefiihls von 
sich wies. 

Das Jahr 1900 zeitigte dann noch eine Abmachung mit dem Inselreich. 
In China war der Boxeraufstand ausgebrochen, der sich stark gegen die 
europdischen Fremden richtete. Am 18. Juni war im AnschluB an langere 
Unruhen der deutsche Gesandte von Ketteler in Peking von den Rebellen 
ermordet worden. Nun entsandten die von den Unruhen betroffenen Staa- 
ten Deutschland, England, RuBland und Japan unter dem Oberbefehl des 
deutschen Grafen Waldersee ein gemeinsames Expeditionskorps, um die 
Ubergriffe zu sithnen und Ordnung herzustellen. Im Anschlu8B hieran 
bahnte Deutschland eine Vereinbarung mit GroBbritannien iiber die gegen- 
seitigen EinfluBgebiete im mittleren China an. Eine Schwierigkeit ergab 
sich dabei aus folgender bekannter Tatsache: RuBland hegte den Wunsch, 
England zuriickzudrangen, und England wiederum wollte, wie wir wissen, 
der russischen Ausdehnung Schranken setzen. Salisbury machte wahrend 
der Verhandlungen groBe Anstrengungen, die beabsichtigten Abmachun- 
gen mit einer Spitze gegen das Zarenreich zu versehen, was man in Ber- 
lin angstlich zu vermeiden strebte. SchlieBlich gelang es am 16. Okto- 
ber 1900, den sogenannten Jangtse-Vertrag zwischen England und Deutsch- 
land zu unterzeichnen, der dazu bestimmt war, alle etwaigen Widerspriiche 
zwischen den beiden Landern in bezug auf Ostasien aus dem Wege zu 
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rdumen. Wiederum war die ,,freie Hand“ der deutschen Politik gewahrt 
und zugleich eine Reinigung der Atmosphare erreicht worden. 

So schloB dieses ereignisreiche Jahr mit giinstigen Anzeichen fiir die 
Férderung einer Annaherung zwischen der gr6éBten Seemacht und der 
gréBten Landmacht Europas. Inzwischen war — am 18. Oktober 1900 — 
First Hohenlohe in Berlin als Reichskanzler zuriickgetreten, und Bern- 
hard von Biilow iibernahm als sein Nachfolger die oberste Leitung der 
auBenpolitischen Geschafte, auf die er ja bereits seit lingerer Zeit den 
groBten EinfluB ausgeiibt hatte. In England starb am 22. Januar 1901 die 
Konigin Viktoria, und Eduard VII. wurde zum Herrscher des britischen 
Weltreiches gekront. Kurz darauf wurden die Besprechungen iiber die 
Méglichkeit eines deutsch-englischen Biindnisses nochmals aufgenommen. 

Wie bisher ging der AnstoB von Chamberlain aus. Schon am 18. Ja- 
nuar 190159) meldete der deutsche Botschafter aus London, der britische 
Kolonialminister habe gegeniiber dem Botschaftsrat von Eckardtstein an- 
laBlich eines privaten Zusammentreffens ,,folgende bedeutungsvolle AuBe- 
rungen gemacht“: ,,Er und seine Freunde im Kabinett seien sich jetzt 
dariiber klar, daB fiir England die Zeit einer Politik der ,splendid isolation‘ 
voriiber sei. England miisse sich fiir die Zukunft nach Bundesgenossen 
umsehen. Die Wahl sei zwischen RuBland-Frankreich und dem _ Drei- 
bund. Sowohl innerhalb des Kabinetts als auch im Volke gabe es Stim- 
men, welche einen Ausgleich sowie ein festes Zusammengehen mit RuB- 
land wiinschten und eifrig betrieben, und bereit seien, zur Erlangung die- 
ses Zieles einen sehr hohen Preis zu zahlen. Er selbst gehére nicht zu 
denjenigen, welche einen AnschluB an RuBland wiinschten, sondern sei 
der Uberzeugung, daB ein Zusammengehen mit Deutschland sowie An- 
schluB an den Dreibund vorzuziehen sei. Er persénlich werde alles tun, 
um eine allmahliche Anbahnung in dieser Richtung herbeizufiihren. Zu- 
nachst sei er dafiir, daB ein geheimes Abkommen zwischen England und 
Deutschland in bezug auf Marokko auf der bereits friiher erdrterten Basis 
zustande kame. Er rate dazu, die Sache aufzunehmen, sobald Lord Salis- 
bury sich nach dem Siiden begeben habe, und die Einzelheiten mit Lord 
Lansdowne und ihm zu verhandeln. Solange er, Chamberlain, die Uber- 
zeugung habe, da8 ein dauerndes Zusammengehen mit Deutschland még- 
lich sei, werde er sich jeder Idee eines Ausgleiches mit RuBland auf das 
entschiedenste widersetzen. Sollte es sich jedoch herausstellen, daB ein 
permanenter AnschluB an Deutschland nicht durchfiihrbar sei, so werde 
auch er ein Zusammengehen mit RuBland trotz des voraussichtlich von 
England zu zahlenden abnormen Preises (evtl. inklusive China und des 
Persischen Golfs) befiirworten. Er bate diese seine Ausfiithrungen mit 
Ausnahme der Marokkofrage vorlaufig als keine Anregung, sondern als 
eine lediglich akademische Erérterung zu betrachten.“ 

Zu den hier wiedergegebenen Auferungen ist zunachst zu bemerken, 


*°) GroBe Politik, Bd. XVII S. 15/16. 
54 


daB die Anregung Chamberlains wegen einer deutsch-englischen Ver- 
standigung iiber Marokko im November 1899 anlaBlich des Besuches von 
Kaiser Wilhelm II. in Windsor erfolgt war. In dem genannten Gebiete 
Nordatrikas war Frankreich im Vordringen begriffen, und Biillow hatte da- 
her auch hier keine Einmischung gewagt, um nicht in gefahrliche Kon- 
flikte zu geraten. Wenn der britische Kolonialminister jetzt nochmals dar- 
auf zuriickkam, so zeigte er dadurch wiederum, welchen Zweck sein Zu- 
sammengehen mit Deutschland verfolgte. Er brauckte eine Hilfe gegen die 
Konkurrenten im kolonialen Wettstreit. Darauf deutete andererseits sein 
ofienes Gestandnis, daB er sich im Notfall mit RuBSland einigen miisse. 
Kennzeichnend fiir die Lage der Dinge in England selbst war der, Wunsch, 
zunachst die Abreise des Premierministers Salisbury abzuwarten, bis man 
mit den Besprechungen iiber eine ,,allmahliche“ Annaherung beginnen 
konnte. Danach war es ganz klar, daB Chamberlain in diesem Mann den 
Hauptgegner seiner eigenen Absichten erblickte. Er glaubte jedoch den 
neuen Aufenminister Lansdowne auf seiner Seite zu haben, was natiirlich 
ein erheblicher Fortschritt war. 

Die Stellungnahme Bilows geht aus einem Telegramm vom 20. Januar 
hervor, in dem der deutsche Botschafter in London -angewiesen wurde, 
»die Englander freundlich anzuhGren, ihnen in aller Aufrichtigkeit zuzu- 
geben, da8B Deutschland und England unter Umstanden zur gemeinsamen 
Vertretung von Lebensinteressen berufen sein koénnen‘‘, daB aber im 
Augenblick die deutsche 6ffentliche Meinung gegeniiber GroBbritannien 
wegen der von diesem Lande in letzter Zeit mehrfach bewiesenen un- 
freundlichen Haltung noch zu miBtrauisch sei®). Optimistischer lieB sich 
Kaiser Wilhelm II. vernehmen, der sich gerade auf der Uberfahrt nach 
England befand, um an das Totenbett der Kaiserin Viktoria zu eilen. Er 
telegraphierte in bezug auf die Depesche Eckardtsteins: ,,Also sie (die 
Englander) kommen scheint’s, worauf wir gewartet haben“ 61). Die Ant- 
wort des Reichskanzlers lautete ganz im Sinne seiner Weisung an Hatz- 
feldt: ,,Jetzt kommt alles darauf an, die Englander weder zu entmutigen, 
noch sich vorzeitig von ihnen festlegen zu lassen. Die englischen Ver- 
legenheiten werden sich in den nachsten Monaten noch steigern, und da- 
mit steigt auch der Preis, den wir fordern kénnen... Im Hinblick auf die 
gesamte Weltlage wie auf unsere eigenen Lebensinteressen wiirden Eure 
Majestat einen wahren Meistercoup ausfiihren, wenn es Allerhéchstder- 
selben gelange, den maBgebenden Englindern die Hoffnung auf ein zu- 
kiinftiges festes Verhaltnis mit uns zu lassen, ohne Allerhéchstsich schon 
jetzt verfriiht zu binden noch festzulegen“ 62). Demnach liegt es auf der 
Hand, da8 man in Berlin gleichfalls das Zusammengehen mit Albion ins 
Auge faBte, aber zugleich die Uberzeugung hegte, man werde durch ges 
faBtes Abwarten bessere Bedingungen erlangen. 

6) Grobe Politik, Bd. XVII S. 18. 
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Man entschloB sich genau wie 1898 zu einer solchen Taktik nicht zu- 
fetzt deshalb, weil man die Drohung Chamberlains mit einer Annaherung 
seines Landes an Frankreich und RuBland keineswegs ernst nahm. So 
erklarte Biilow in seinem Telegramm an den Kaiser: ,,Die von den Eng- 
landern angedrohte Verstandigung mit dem Zweibund ist ein nur zu unse- 
rer Einschiichterung erfundenes Schreckgespenst, womit die Englander 
schon seit Jahren operieren. Die Opfer, welche eine solche Verstandigung 
England auferlegen wiirde, sind so extravagant, daB die englische Re- 
gierung selbst in der Zeit, wo die Gereiztheit zwischen uns und England 
am groBten war, sich nicht dazu entschlossen hat‘‘®). Holstein ging so- 
gar soweit zu depeschieren: ,,I[ch bin gegen den jetzigen Freundschafts- 
sturm von Chamberlain und Genossen deshalb besonders miBtrauisch, 
weil die angedrohte Verstandigung mit RuBland und Frankreich so voll- 
standiger Schwindel ist‘‘ 4). 

Hier lag natiirlich der entscheidende Punkt der ganzen Frage. Wenn 
eine Einigung zwischen GroBbritannien und seinen damaligen Gegnern 
tatsachlich undenkbar war, so tat die deutsche Politik vollkommen recht 
daran, den AbschluB eines Biindnisses solange hinauszuschieben, bis das 
Inselreich, bedrangt durch seine beiden Rivalen, die Forderungen hin- 
sichtlich der deutschen Unterstiitzung fiir seine Bestrebungen mdglichst 
weit herabgeschraubt hatte und zu weitgehenden Zugestandnissen an die 
besonderen Interessen Deutschlands bereit war. War aber England wirk- 
lich schon jetzt auf einen Bundesgenossen angewiesen, weil es sonst zu- 
riickweichen muBte, so stand alles anders. Es kam also auf eine richtige 
Einschatzung der tatsachlichen Verhaltnisse an, um die Haltung, die Ber- 
lin einnehmen muBte, zu bestimmen. 

Auch Graf von Hatzfeldt in London erkannte das und entwarf daher 
am 10. Februar 1901 im Anschlu8 an eine Unterredung zwischen Lord 
Lansdowne und Eckardtstein, bei der der englische AuBenminister vor 
allem frug, ob Deutschland zusammen mit England und Japan den Rus- 
sen in China Halt gebieten wolle, ein ausfihrliches Bild der Lage, wie er 
sie sah, indem er schrieb ®): ,,In bezug auf den Charakter der hiesigen 
Anregung habe ich den bestimmten Eindruck, daB sie, wenn, soweit 
Lansdowne dabei beteiligt ist, vielleicht nicht hinreichend durchdacht, 
gewiB aber nicht unehrlich gemeint ist. Der innere leitende Gedanke ist 
nach allen meinen bisherigen Beobachtungen der, daB England den dro- 
henden Schwierigkeiten der Zukunft gegeniiber in China und anderwarts 
allein nicht weiter kann, ohne sich auf eine machtige kontinentale Allianz 
zu stiitzen, daB die einzige wiinschenswerte und niitzliche Allianz eine 
solche mit Deutschland ware, daB man aber, wie die Dinge liegen, bald 
klar sehen muB, ob dieser Zweck erreichbar ist und, wenn er sich als un- 
erreichbar herausstellen sollte, ohne Verzug daran gehen muB, der eng- 
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lischen Weltpolitik insofern eine andere Richtung zu geben, daB man das 
Feld der englischen Bestrebungen, soweit dieselben mit russischen Be- 
strebungen kollidieren kénnen, im richtigen Verhaltnis zu den dem allein- 
stehenden England zur Verfiigung stehenden Kraften in China und ander- 
warts einschrankt und iiberhaupt den Versuch macht, sich selbst durch 
groBe Opfer mit RuBland auseinanderzusetzen.“© Noch klarer heiBt es 
weiter unten, der Vorschlag GroBbritanniens an Deutschland bedeute: 
»lch teile Dir offen und aufrichtig mit, daB ich ohne Deine Mitwirkung 
nicht mehr weiter kann und, wenn Du sie versagst, mein Geschaft ein- 
schranken muB. PaBt es Dir dagegen, das Geschaft mit mir weiterzu- 
fiihren, so wirst Du mir wohl mitteilen, welche Bedingungen Du dafiir 
stellst.“ Zum SchluB schlug der Botschafter vor, man sollte Lansdowne 
mit einem Hinweis auf die Verschiedenheit der deutschen Interessen von 
den englischen besonders in China hinweisen, um die Verhandlungen in 
FluB zu halten. 

Die Ansicht des alten verdienten Diplomaten ging also dahin, daB es 
ratsam sei, auf die englische Anregung einzugehen, indem man deutscher- 
seits bekannt gab, was man verlangte. 

Berlin stimmte diesem Gedanken trotz heftiger Zweifel an der Aufrich- 
tigkeit vor allem Salisburys grundsatzlich insofern zu, als es die Erérte- 
rungen tiber einen deutsch-englischen Defensivvertrag fiir angangig er- 
klarte, der, ,abgesehen von einer nach Méglichkeit gesicherten Gegen- 
seitigkeit unmittelbare, direkte Vorteile fiir Deutschland, keine blofen 
Versprechungen, mit sich brachte“. AuBerdem wurde die Bedingung ge- 
stellt, daB das Angebot von England ausgehen solle ®°), 

Nach einer kleinen Stockung der einschlagigen Besprechungen trat Lord 
Lansdowne am 18. Marz gegeniitber Eckardtstein im Anklang hieran mit 
der Bemerkung hervor, ,,ob es moglich sei, ein auf langere Zeit berech- 
netes Defensivarrangement zwischen England und Deutschland herbei- 
zufiihren. Er glaube, daB mehrere seiner einfluBreichsten Kollegen einem 
solchen Gedanken giinstig gegeniiberstehen wiirden“ 6’). Nun erfolgte 
umgehend eine Antwort Bilows, die der Hauptsache nach folgendermaBen 
lautete: ,,Der Gedanke Lord Lansdownes von einem auf langere Dauer 
berechneten Defensivarrangement zwischen England und Deutschland wiirde 
hier einer durchaus sympathischen Aufnahme begegnen. Dem Wesen 
einer Defensivabmachung entsprechend wiirde es sich dabei allerdings 
nicht um Begriindung einer Erwerbsgesellschaft zur Erlangung von neuen 
Vorteilen, sondern lediglich um Erhaltung und Sicherung des Besitzstan- 
des der Kontrahenten handeln kénnen. Auch mit dieser MaBnahme aber 
wiirde immer ein solches Arrangement die politische Stellung unserer 
Dreibundsverbiindeten einschneidend beriihren, da dieselben in einen etwa 
daraus in der Folge fiir uns entstehenden Konflikt mit einer dritten Macht 
gemaB ihrer Biindnispflicht hineingezogen werden widen. Wir kénnten 
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daher auf das Defensivarrangement erst eingehen, nachdem die Zustim- 
mung unserer Verbiindeten durch vorherige Befragung festgestellt ist‘ 68), 
Der deutsche Reichskanzler, der demnach einen Defensivvertrag mit GroB- 
britannien auf den ganzen Dreibund ausgedehnt wissen wollte, schlug 
daher vor, London solle sich nach Wien wenden, um zunachst dort die 
Zustimmung zu holen. 

Tatsachlich kamen nun die Verhandlungen, allerdings immer noch in 
der Form privater, nicht offizieller Unterredungen in FluB. Es zeigten sich 
jedoch von Anfang an, gerade auf englischer Seite erhebliche Bedenken. 
Lord Salisbury, dem Lansdowne Bericht erstattete, erklarte sich zwar 
mit einem streng definierten Defensivbiindnis einverstanden‘ ®), erhob 
aber gleich gewisse Einwande, die sich besonders auf die Einbeziehung 
von Osterreich und Italien bezogen?°), Am 18. Mai depeschierte Hatz- 
feldt, er sei nunmehr iiberzeugt, ,,1. daB Lord Salisbury sich auf keine Ver- 
handlungen mit Osterreich und Italien einlassen wird, solange er nicht 
unter der Hand mit uns (Deutschland) im reinen ist; 2. daB wir, wie die 
Sache jetzt liegt, nicht weiter kommen werden, wenn wir nicht auf den 
Wunsch von Lord Lansdowne eingehen, hier oder in Berlin die Detail- 
fragen und die eventuelle Redaktion derselben zu diskutieren‘‘™). In der 
WilhelmstraBe hielt man jedoch an dem einmal aufgestellten Grundsatz 
fest und betonte, daB die Einbeziehung der deutschen Bundesgenossen 
der Hauptpunkt sei, der zuerst geklirt werden miisse. Man erblickte ge- 
rade in diesem Punkte die Gewahr fiir eine Gleichberechtigung der gegen- 
seitigen Interessen. Die ins Auge gefaBte Abmachung war auf der 
Grundlage gedacht, daB England und Deutschland einander helfen sollten, 
wenn einer von beiden von zwei anderen Machten angegriffen werde. Ber- 
lin bestand nun darauf, diese Bestimmung auch auf die Bundesgenossen 
Deutschlands auszudehnen, weil sonst der Fall eintreten konnte, da 
Deutschland auf Grund des Dreibundvertrages Osterreich zu Hilfe eilen 
muBte, wenn die Donaumonarchie von zwei Seiten angegriffen wurde, 
wahrend dann England ruhig zusehen konnte. Der ganze Streit drehte 
sich letzten Endes um die Frage, wie weit England bereit war, sich auch 
seinerseits im Notfall fiir die Lebensinteressen des Deutschen Reiches, die 
natiirlich eng mit denen der anderen Mittelmachte verkniipft waren, einzu- 
setzen. Holstein hat diesen Gesichtspunkt in einem Gutachten vom 14. Juni 
1901 besonders scharf herausgearbeitet, indem er ausfiihrte: ,,Wenn 
wir... die gewaltige Last und Verantwortung auf uns nehmen, das bri- 
tische Reich mit allen seinen Kolonien contre tous venants (gegen alle 
mdglichen) zu verteidigen, so miissen wir auch unbedingt daran festhalten, 
daB der Dreibund ebenfalls wie Greater Britain (das gréBere Britannien) 
als ein Ganzes betrachtet werde, so da8 also z. B. ein Angriff auf Oster- 
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reich-Ungarn cder Italien durch zwei oder mehrere Machte nicht nur die 
beiden Dreibundverbiindeten, sondern auch England ins Feld rufen wiirde. 
Fin Bindnis Englands mit Deutschland allein wiirde die Lage verschlech- 
tern, statt sie zu verbessern. Denn da der Inhalt des Biindnisvertrages 
offentlich bekannt gemacht werden soll, wiirden Deutschlands Gegner 
mit Bestimmtheit wissen, daB, wenn sie Osterreich angreifen, und Deutsch- 
land, welches nicht direkt angegriffen war, diesem beispringt, der Biindnis- 
fall fiirEngland nicht gegeben ist‘‘72). Auf der anderen Seite konnte sich 
Salisbury nicht zu einem Eingehen auf den deutschen Standpunkt ent- 
schlieBen. Sein MiBtrauen gegen Berlin, das sogar der englische Konig 
gelegentlich bedauernd zugeben muBte 73), hielt ihn davon ab, die ver- 
langten Zugestandnisse zu machen. So verliefen die Besprechungen im 
Sande, indem England die letzte Antwort schuldig blieb. Lord Lansdowne 
hat diesen Umstand am Ende des Jahres dem neuen deutschen Botschafter 
in London, Graf Metternich, gegeniiber mit dem Vorwande entschuldigt, 
,daB das (englische) Parlament sich kurze Zeit darauf aufgelést habe und 
zu Neuwahlen geschritten worden sei.“ Der eigentliche Grund war jedoch 
der, daB der britische Premierminister die deutschen Forderungen als 
zu weitgehend empfand. 

Will man ein Urteil iiber die ganzen hier geschilderten Vorgange ab- 
geben, so wird man sehr vorsichtig zu Wege gehen miissen. Zunachst 
ist einmal klar, daB ein richtiges, offizielles Biindnisangebot der englischen 
Regierung an die deutsche 1901 ebenso wie 1898 nicht vorlag. Es handelte 
sich vielmehr um unverbindliche Besprechungen, bei denen man auf beiden 
Seiten untersuchen wollte, wie weit es mdglich war, sich zu einem politi- 
schen Zusammengehen zu einigen. Die Anregung dazu ging vom britischen 
Kolonialminister aus, der eingestandenermaBen fir seine kolonialen Aus- 
dehnungsplane, die sein Land in scharfen Gegensatz zu RuBland und 
Frankreich gebracht hatten, einen Stiitzpunkt auf dem Kontinent suchte 
und daher ganz natiirlicherweise ein Biindnis mit Deutschland, das RuB- 
land und Frankreich gegeniiber nicht gebunden war, als das giinstigste 
Ziel anstrebte. Hier lag unbestreitbar der Gedanke zugrunde, das deutsche 
Reich, um mit Bismarck zu sprechen, als englischen ,,Degen“‘ auf dem 
Festland zu gewinnen. Die Leiter der deutschen Politik versuchten die Ge- 
fahren, die sich daraus im Hinblick auf das Verhaltnis zum franko-russi- 
schen Zweibund ergaben, abzubiegen und gingen ihrerseits darauf aus, von 
England méglichst groBe Zugestandnisse zu erlangen. Sie wiinschten, 
Deutschland solle durch ein Biindnis mit dem britischen Weltreich einen 
fest umrissenen Schutz gegen kriegerische Verwicklungen erreichen. Das 
war ein Standpunkt, den grundsatzlich niemand tadeln kann. DaB Berlin 
eine Einigung mit GroBbritannien anstrebte, haben wir mehrfach hervor- 
gehoben. Man hoffte dabei jedoch auf volle Gleichberechtigung und 
wollte unbedingt vermeiden, fiir rein englische Zwecke ausgenutzt zu wer- 
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den. Besonders Holstein fiirchtete immer, das Inselreich gehe darauf aus, 
die Machte des Kontinents fiir sich die Kastanien aus dem Feuer holen 
zu lassen, und diese ,,Kastanientheorie“, wie er es selbst nannte, trieb ihn 
zur auBersten Vorsicht. Auch das ist im Hinblick auf die Rolle, die Eng- 
land gegeniiber Europa in friiheren Jahrhunderten gespielt hat, durchaus 
verstandlich. Die Bedenken der WilhelmstraBe kénnen somit unmdglich 
leicht von der Hand gewiesen werden. 

Wie aber stand es nun mit der Taktik, die man deutscherseits bei den 
Verhandlungen anwandte? Wenn Politik die Kunst des Méglichen ist, so 
kommt alles auf die richtige Einschatzung des Méglichen an. Die britischen 
Anhanger eines Biindnisses mit Deutschland hatten, wie wir beobachten 
konnten, keinen leichten Stand. Wenn man von der 6ffentlichen Meinung 
absieht, die keineswegs deutschfreundlich war, so blieb der Widerstand 
in der englischen Regierung selbst, der besonders vom Premierminister 
Salisbury ausging. Da brachte natiirlich ein schroffes Herausstellen der 
letzten deutschen Forderungen und ein starres Festhalten an der Bewilli- 
gung dieser Forderungen gleich zu Beginn.die Gefahr mit sich, daB die 
Gegner der ganzen Idee hier einhakten und erklarten, eine Macht, die so 
viel von uns verlangt, kann uns als Bundesgenosse keinen Nutzen bringen. 
Eine geschmeidigere Art des Vorgehens, wie der deutsche Botschafter 
in London sie vorschlug, hatte es wahrscheinlich weiter gebracht. Aber 
man glaubte ja Zeit zu haben und nahm die Drohung eines Abschwenkens 
der Englander zum Zweibund niemals ernst. Ob man aber zum SchluB 
wirklich eine Einigung, die beide Teile befriedigte, erreicht hatte? Die In- 
teressen des britischen Weltreiches und der deutschen Kontinentalmacht 
gingen so weit auseinander, daB niemand mit Bestimmtheit nachweisen 
kann, wie sie sich in Ubereinstimmung hatten bringen lassen. Auch einem 
Bismarck ist es nicht gelungen, London unter annehmbaren Bedingungen 
auf seine Seite zu ziehen. War das dann jetzt méglich, wo die deutsche 
Stellung auf dem Festland durch Nichterneuerung des Riickversicherungs- 
vertrages erheblich geschwacht war? Und konnte man andererseits wiin- 
schen, daB sich Deutschland angesichts dieser Schwachung entschloB, den 
englischen Zielen Gefolgschaft zu leisten? Ware dann seine Position auf 
dem Festland wieder staérker geworden? Sicherlich nicht. Denn die ge- 
rade damals gemilderte Bedrohung durch den Zweibund, der nicht zu- 
letzt deshalb entstanden war, weil RuBland und Frankreich eine Annadhe- 
rung Englands an die Mittelmachte als wahrscheinlich annahmen “4), hatte 
sich sofort wieder verstarkt. 

Der Fehler lag also letzten Endes darin, daB man in Berlin seit 1890 
iiberhaupt an die Moéglichkeit eines ,,gleichberechtigten“’ Zusammen- 
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schlusses mit England glaubte und seine Politik groBenteils darauf ein- 
richtete. Man irrte sich im Hinblick auf die Bediirfnisse des Weltreiches, 
das bei einer Teilung des Kontinents in zwei Gruppen, wie sie durch das 
franko-russische Biindnis zur Tatsache geworden war, immer nur darauf 
ausgehen konnte, die eine dieser Gruppen fiir seine die Erdkugel um- 
spannenden Ziele auszunutzen. Und erstaunlicherweise verharrte Berlin 
in dem gleichen Irrtum auch nach dem Scheitern der Verhandlungen von 
1901. So schrieb Holstein, der geistige Vater dieser Richtung: ,,Wir glau- 
ben auBerdem, daB der Strom der weltgeschichtlichen Entwicklung, wel- 
cher den Ejinzelwillen schlieBlich mitreiBt, doch aller Wahrscheinlichkeit 
nach Deutschland und England einstmals auf dieselbe Seite drangen 
wird“ 75), Und der stellvertretende Staatssekretér des Auswartigen Amtes 
empfahi von nun ab ,,eine Politik des Abwartens mit festen Nerven und 
geschlossenem Munde‘‘76), 

Der ,,Strom der Entwicklung‘ nahm aber einen durchaus anderen Lauf, 
d. h. gerade den, den ihm die Interessengesetze des britischen Welt- 
reiches vorschrieben. Die nachsten Ereignisse kénnen dariiber keinen Zwei- 
fel offen lassen. Die englischen Staatsmanner gingen iiberaus geschickt 
und folgerichtig zu Wege. Sie wandten sich jetzt unmittelbar der Lésung 
der Aufgabe einer vorteilhaften Auseinandersetzung mit dem Zweibund 
zu. Die Schwierigkeit bestand natiirlich darin, daB die beiden Rivalen 
RuBland und Frankreich miteinander verbiindet waren. Ja, sie hatten ihr 
Biindnis erst kiirzlich gerade aus Furcht vor einem Zusammengehen Grob- 
britanniens mit Deutschland noch enger gestaltet. Im Jahre 1899 hatte 
der franzésische AuBenminister Delcassé, der persénlich nach Peters- 
burg reiste, dortselbst nicht nur eine Erneuerung der Vereinbarungen von 
1891 und 1893 durchgesetzt, sondern dariiber hinaus die Abmachung er- 
wirkt, daB die franko-russische Militarkonvention eine etwaige Auflésung 
des Dreibundes iiberleben sollte. Damit war das Zarenreich also auch fiir 
den Fall gebunden, daB Italien von Deutschland abschwenkte oder Oster- 
reich-Ungarn in seine nationalen Bestandteile zerfiel. Die ganze Allianz 
richtete also noch deutlicher als bisher ihre Spitze gegen Deutschland. 
Als ihr Ziel wurde ferner nicht nur die Erhaltung des Friedens, sondern 
dariiber hinaus die Behauptung des Gleichgewichtes festgelegt?’). Diesem 
Block gegeniiber verfolgte nun England die Taktik, daB es der einen 
Halfte, nadmlich RuBland, dem Nebenbuhler in Ostasien, indirekt entgegen- 
trat, wahrend es die andere Halfte, Frankreich, langsam auf seine Seite 
heriiberzog. Die wichtigste Tat in der erstgenannten Richtung war das 
am 30. Januar 1902 abgeschlossene Biindnis mit Japan. Der iiberaus 
kraftig emporstrebende mongolische Staat im fernen Osten war durch 
seine Anspriiche auf gewisse Teile des asiatischen Festlandes schon 
iange in so scharfen Gegensatz zu RuBland gekommen, daB man 
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bereits einen Krieg voraussehen konnte. Indem. nun England den 
Japanern zur Wahrung der Unverletzlichkeit Chinas und Koreas die 
Hand reichte und ihnen dabei fiir einen bewaffneten ZusammenstoB wohl- 
wollende Neutralitét zusicherte, die nur dann zur Hilfe verpflichtete, wenn 
eine dritte Macht den Russen beisprang, ermutigte es den eifrigsten Geg- 
ner des Zarenreiches in Ostasien in seinem Vorgehen gegen die slawische 
Ausdehnung, ohne dabei selbst zu viel aufs Spiel zu setzen. Hand in Hand 
mit dieser verschleierten Politik der Abwehr gegen RuBland ging das 
Bestreben einer Annaherung an Frankreich, die sich schon deshalb emp- 
fahl, weil auf solche Weise bei einem Krieg zwischen Japan und RuBland, 
die Republik verhindert wurde, zugunsten ihres slawischen Bundesgenossen 
das Schwert zu ziehen und dadurch auch England auf den Plan zu rufen. 
Den Londoner Bestrebungen kam die Neigung Delcassés entgegen, den 
Streit mit dem britischen Weltreich beizulegen. Er war der Mann, der die 
Demiitigung von Faschoda auf sich genommen hatte, weil er im Hinblick 
auf die franzdsischen Absichten in Europa, namlich auf die Abrechnung 
mit Deutschland, keinen ernstlichen Konflikt mit GroBbritannien wegen 
kolonialer Fragen wollte. Von ihm war demnach Entgegenkommen fiir 
einen Ausgleich der Widerspriiche in Afrika zu erwarten. Schon am 
30. Januar 1902 meldete der neue deutsche Botschafter in London, Graf 
Metternich, der Nachfolger des inzwischen verstorbenen Grafen Hatz- 
feldt: ,,In strengstem Vertrauen erfahre ich, daB seit etwa zehn Tagen 
Verhandlungen zwischen Chamberlain und dem franzésischen Botschafter 
behufs Austragung samtlicher zwischen Frankreich und England bestehen- 
den Differenzen in kolonialen Fragen schweben“ 78). Der britische Kolo- 
nialminister hielt also Wort und tat genau das, was er den Deutschen an- 
gedroht hatte. Die Besprechungen mit Paris zogen sich dann zwar in die 
Lange, aber sie wurden, wie wir bald sehen werden, durch die Ereignisse 
gefordert. 

Die Annaherungsbestrebungen zwischen England und Frankreich fielen 
in ihren Anfangen mit einer anderen fiir Deutschland verhangnisvollen 
Entwicklung zusammen, die letzten Endes auch auf die Haltung Salisburys 
zuriickgefiihrt werden muB. Wie wir uns erinnern, hatte sich der britische 
Premierminister 1892 von dem Mittelmeerabkommen mit Italien und Oster- 
reich-Ungarn losgesagt. Dadurch wurde Italien mit dem Rivalen Frank- 
reich allein gelassen und verlor ihm gegeniiber den nétigen Riickhalt. 
Nun gewannen die Bemithungen der Republik, dem lateinischen Neben- 
buhler durch alle erdenklichen Schikanen das Leben schwer zu machen, 
allmahlich Erfolg. Italien muBte, zumal es im Mittelmeergebiet seinerseits 
auf Eroberungen ausging, mit dem starkeren Nachbarn eine Verstandi- 
gung suchen. Schon 1900 begann dieser ProzeB, Friichte zu tragen und 
zwar im Anschlu8 an das englisch-franzdsische Abkommen von 189979), 
Als dann zu Beginn des Jahres 1902 der Dreibund erneuert werden sollte, 
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verlangte der italienische Minister Prinetti die Einfiigung einer neuen Be- 
stimmung, aus der hervorgehen sollte, ,,daB8 Italien keine Verpflichtun- 
gen tbernommen habe, die Frankreich gefahrlich werden kénnten“. Da- 
neben wollte er von Deutschland noch das Versprechen einer Auf- 
rechterhaltung des bestehenden Zustandes im nahen Orient erwirken. In 
Berlin und Wien lehnte man jedoch jede Anderung des Vertragstextes ab, 
und es gelang, Rom zum Nachgeben zu bringen und die Verlangerung des 
Dreibundes in der bisherigen Form am 28. Juli 1902 durchzusetzen. Kaum 
war dies geschehen, teilte Prinetti den Franzosen mit, daB sein Land 
keinerlei gegen Frankreich gerichtete Abmachungen getroffen habe. Und 
wenige Monate nachher, am 1. November 1902 fand zwischen Rom und 
Paris ein Notenwechsel statt, auf Grund dessen Italien in Tripolis und der 
Cyrenaika und die Republik in Marokko das Recht haben sollten, ,,ihre 
EinfluBspharen“ ,,im geeigneten Augenblick“ frei auszudehnen *9"). Die Fol- 
gen dieser Abmachung zum Zwecke ungehinderter gegenseitiger Ausdeh- 
nung im Mittelmeergebiet waren zweifacher Art. Einmal wurde Italien von 
jetzt ab ein héchst unsicheres Mitglied im Lager des Dreibundes, was natiir- 
lich noch zunahm, als England sich Frankreich naherte. Auf der anderen 
Seite hatte Frankreich einen groBen Vorteil zu verzeichnen. Es war ihm 
gelungen, eine zweite Bresche in das Bollwerk Bismarcks zu schlagen und 
auch im Siiden die Mauer der eigenen Isolierung zu durchbrechen. Paris 
faBte den Vertrag als ein italienisches Neutralitatsversprechen fiir den Fall 
eines deutsch-franzésischen Krieges auf ®°). 

Unterdessen bereitete sich RuBland langsam, aber sehr folgerichtig auf 
den bevorstehenden ZusammenstoB mit Japan vor. Man richtete in Peters- 
burg sein Augenmerk vor allem darauf, sich fiir das groBe Unternehmen in 
Ostasien den Ricken in Europa frei zu halten. 

Im Januar 1899 forderte Zar Nikolaus II. die Regierungen der iibrigen 
Lander zur Einberufung einer Friedenskonferenz auf, die die Moglichkeit 
einer Unterbrechung der Riistungen auf die Dauer von 5 Jahren und 
der Einsetzung eines Schiedsgerichts fiir internationale Streitfragen prii- 
fen sollte. Der damalige russische Finanzminister, Witte, hat in seinen 
Lebenserinnerungen verraten, daB die scheinbar ideal gemeinte Anregung 
unter anderem auf die Tatsache zuriickzufiihren war, daB Osterreich-Un- 
garn zu jener Zeit vorhatte, seine Artillerie erheblich zu verstarken, RuB- 
land aber nicht iiber die Mittel verfiigte, entsprechende MaBnahmen zu 
ergreifen. Die vorgeschlagene Konferenz tagte im Haag vom 18. Mai bis 
zum 29, Juli1899 unter Beteiligung von 26 Landern. Es spielte sich hier, 
wahrend der Imperialismus der GroBmachte mit gewaltigen Eroberungen in 
Asien und Afrika gerade seinen Héhepunkt erreichte, ein Schauspiel ab, 
bei dem die Vertreter dieser selben GroBmiachte ihren Willen zum Frieden 
in begeisterten Reden kundtaten, wahrend sie im Grunde die starksten 
Bedenken ken gegen eine Durchfiihrung der russischen Vorschlage hegten. 


%a) Les accords franco-italiens 1900—1902 S.3f. (7). 
8) Vgl. Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis Bd. II S. 351. 


Deutschland sprach diese Bedenken mit unvorsichtiger Offenheit aus und 
lud daher den Vorwurf auf sich, das edle Werk gestért und gehindert zu 
haben. Die Unterbrechung der Riistungen wurde zuletzt von samtlichen 
GroBmachten mit Ausnahme natiirlich des Zarenreiches abgelehnt. Da- 
gegen wurde ein standiger Schiedsgerichtshof beschlossen, dem allerdings 
nur solche Streitfragen unterbreitet werden sollten, die die nationale Ehre 
und die Lebensinteressen der Staaten nicht betrafen. Deutschland erklarte 
sich nach anfanglichem Widerspruch hiermit einverstanden, wandte sich 
jedoch zusammen mit vielen anderen Landern gegen eine rechtliche Ver- 
pflichtung zur Anrufung dieses Schiedsgerichtshofes 1). Kurz nach Ab- 
schluB der Sitzungen brach der Krieg Englands gegen die Buren aus. RuB- 
land aber ging mit verstarktem Nachdruck darauf aus, sich in China 
riesige Landstrecken anzuecignen. 

Im Jahre 1902, als GroBbritannien mit Japan gemeinsame Sache ge- 
macht hatte, versuchte Petersburg mit Nachdruck, die Unterstiitzung des 
Deutschen Reiches fiir seine Eroberungsplane in Ostasien zu gewinnen, in- 
dem es ein gemeinsames Abkommen hinsichtlich der dortigen Gebiete ver- 
langte. Biilow aber war hierzu nicht zu bewegen, weil sich ein Eintreten 
fiir die russischen Bestrebungen ebensowenig mit seinem Grundsatz der 
freien Hand vertrug, wie eine Gefolgschaft gegeniiber den englischen Ab- 
sichten. 

Als das Zarenreich auf solche Weise keine positive Hilfe zu erlangen 
vermochte, bemiihte es sich darum, wenigstens die nétigen Sicherungen 
gegen pl6tzliche Anderungen im nahen Osten zu schaffen, wahrend es 
seine Plane im fernen Osten der Verwirklichung naher brachte. DaB 
man dabei die alten Ziele auf dem Balkan keineswegs aus dem Auge ver- 
lor, sondern gewissermaBen nur vertagte, beweist der gerade 1902 voll- 
zogene, besonders enge AnschluB an Bulgarien. Im Mai des genannten 
Jahres vereinbarte RuBland mit diesem Staate eine Militarkonvention und 
versprach ihm bewaffneten Beistand gegen einen Angriff von Osterreich- 
Ungarn und Rumanien8?). Als aber Bulgarien die Neigung verriet, der 
Tiirkei Mazedonien streitig zu machen, als dann auch Griechenland und 
Serbien dortselbst Anspriiche anmeldeten, und als zuletzt die Unruhe in 
der siidéstlichen Ecke Europas noch dadurch wuchs, daB in Belgrad der 
serbische Kénig Alexander im Juni 1903 ermordet und Peter Karageor- 
gewitsch von den Attentatern auf den Thron gehoben wurde, da beeilte 
sich das Zarenreich, bestimmte Vorkehrungen gegen unbequeme Uber- 
raschungen zu treffen. Am 3. Oktober 1903 verstand sich Nikolaus II. in 
Miirzsteg zu einem Vertrag 83) mit Osterreich-Ungarn, der festsetzte, da8 
RuBland und die Donaumonarchie zur Vermeidung aller Umwalzungen ge- 


%) Vyl. hierzu Grofe Politik, Bd. XV S. 139 ff. und das Gutachten, das der 
1. UnterausschuB des parlamentarischen Untersuchungsausschusses des deutschen 
Reichstages am 22. Dezember 1923 abgegeben hat. 
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meinsam die Durchfiihrung bestimmter Reformen in Mazedonien, die die 
Machte in der Tiirkei schon vorher verlangt hatten, iiberwachen sollten. 
So wurde der drohende Brand zunachst niedergehalten, indem die beiden 
fiihrenden Rivalen vereint fiir Ordnung sorgten, und RuBland konnte sich 
ohne allzu groBe Sorgen den asiatischen Geschaften widmen. 

Im Februar 1904 kam der russisch-japanische Krieg, der in eingeweihten 
Kreisen schon langere Zeit als unvermeidlich angesehen wurde, tatsachlich 
zum Ausbruch. England vermochte Frankreich, dem es unterdessen schritt- 
weise immer naher geriickt war, leicht vom Eingreifen abzuhalten, so daB 
es selbst nicht zum Schwerte zu greifen brauchte. Deutschland bewahrte 
strenge Neutralitat. Das Zarenreich war gezwungen, den schweren Kampf 
allein auszufechten. Das erbitterte Ringen der slawischen und der mongo- 
lischen Rasse im fernen Osten wurde auch fiir Europa zu einem Ereignis 
von groBter Bedeutung. Ware die deutsche Regierung, wie man ihr vor- 
geworfen hat, wirklich von dem Wunsch erfiillt gewesen, die Nachbar- 
volker zu unterdriicken und die Herrschaft in Europa an sich zu reiBen, 
so hatte sie jetzt darauf ausgehen miissen, unter irgendeinem Vorwand 
Frankreich mit Krieg zu iiberziehen, da sie ja sicher sein konnte, daB 
die Republik von seiten ihres russischen Bundesgenossen keinerlei Unter- 
stiitzung erwarten durfte. In Wirklichkeit hat sie keinen Augenblick an 
ein solches Vorgehen gedacht, obwohl doch die Gelegenheit, die franzé- 
sisch-russische Umklammerung unschadlich zu machen, auBerst giinstig 
war. Einen besseren Beweis fiir die unbedingte Friedensliebe Berlins gibt 
es nicht. Auch Osterreich-Ungarn benutzte die giinstige Stunde nicht zu 
einem Vorsto® auf dem Balkan. Die Mittelmachte waren in der Tat nur 
von dem Wunsch beherrscht, den bestehenden Zustand zu erhalten, weil 
sie darin die beste Wahrung ihrer eigenen Interessen erblickten. 

Auf der anderen Seite hielten England und Frankreich den Augenblick 
fiir gekommen, um die zwischen ihnen bestehenden Gegensatze endgiltig 
zu bereinigen und dariiber hinaus eine enge Entente zu schlieBen. In Paris 
muBte der Wunsch zur Anlehnung an das britische Weltreich natiirlich 
wachsen, seitdem der slawische Freund in ein bewaffnetes Abenteuer ge- 
raten war, und zwar um so mehr, als sich bald herausstellte, daB dieses 
Abenteuer nicht giinstig fiir ihn verlief, sondern seine Schwachung zur 
Folge haben muBte. Die Einigung iiber Marokko war, wie bereits ange- 
deutet, seit 1901 langsam fortgeschritten. Am 10. Mai 1903 hatte Freiherr 
von Eckardtstein in einem Bericht an den Reichskanzler die Ansicht aus- 
gesprochen, ,,daB die friiheren englisch-franzésischen Verhandlungen bes 
hufs Ausgleichs schwebender Differenzen wieder aufgenommen worden 
sind und dieses Mal groBe Aussicht auf Erfolg haben‘‘84). Kurz zuvor war 
der englische K6nig Eduard VII. bei einem Besuch in Paris 4uBerst 
freundlich empfangen worden. Im Herbst des gleichen Jahres verlautete 
aus London, Delcassé habe den Englandern einen Vorschlag zu einer kolo- 
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nialen Verstandigung unterbreiten lassen, habe aber von Lord Lansdowne 
eine ablehnende Antwort erhalten 85), 

Am 8. April 1904 war die Einigung vollzogen. An diesem Tage wurden 
von Frankreich und England Vertrage unterzeichnet, die samtliche Streit- 
fragen bereinigten, die zwischen beiden Landern bisher in fremden Erd- 
teilen bestanden hatten. Die gegenseitigen Anspriiche in Neufundland, 
Madagaskar, den Neu-Hebriden und Siam wurden in Ubereinstimmung 
gebracht. Vor allem aber kam es zu einem Abkommen iiber die EinfluB- 
gebiete in Nordafrika. Frankreich gestand dem Inselreich freie Hand in 
Agypten zu, und GroBSbritannien bewilligte der Republik das gleiche im 
Hinblick auf Marokko, indem es ihr zuerkannte, dortselbst ,,iiber die Ruhe 
zu wachen“ und ,,bei allen Verwaltungs-, Wirtschafts-, Finanz- und Mili- 
tarreformen Beistand zu leisten‘‘. Diese Vereinbarungen wurden alsbald 
verOffentlicht. Zur selben Zeit war aber noch eine geheime Abmachung 
getroffen worden, die erst im Jahre 1911 bekannt gegeben wurde und 
noch viel weiter ging. Danach hatte die britische Regierung das Recht, zum 
Zweck der Befestigung ihrer Herrschaft in Agypten bestimmte Reformen 
durchzufiihren, wahrend andererseits die franzdsische Regierung Vor- 
schlage vorlegen konnte, die fiir sie den gleichen Zweck in Marokko ver- 
folgten. AuBerdem sollte Spanien ein Teil von Marokko angeboten werden. 

Die hier kurz wiedergegebenen Abmachungen bedeuteten nicht bloB 
eine vollstandige Beseitigung aller zwischen England und Frankreich bis- 
her bestehenden Reibungsflachen, sondern dariiber hinaus einen engen 
ZusammenschluB fiir die Zukunft. Die zwei Staaten sagten sich diploma- 
tische Unterstiitzung fiir ihre Absichten in Agypten und Marokko zu und 
wollten somit ihre Interessen gemeinsam gegen etwaige Einmischungen 
fremder Machte wahren. Ein allgemeines Biindnis lag nicht vor, wohl 
aber das, was man eine entente cordiale, ein herzliches Einvernehmen, 
nannte. Die politische Lage hatte sich dadurch mit einem Schlage veran- 
dert. Die beiden westlichen Machte Europas hatten sich die Hand gereicht 
und der fiir Deutschlands Sicherung immer besonders giinstige Umstand 
des englisch-franzésischen Gegensatzes war verschwunden. Vor allem fiir 
Frankreich war das ein neuer iiberaus groBer Gewinn, und Delcassé, ein 
eifriger Anhanger des Gedankens einer Revanche am deutschen Nachbarn, 
muBte mit seinem Erfolg wahrhaft zufrieden sein. Er hat schon damals die 
Griindung des Dreiverbandes angestrebt, indem er vorschlug das ,,herz- 
liche Einvernehmen“ auch auf RuBland auszudehnen 86). Darauf konnte 
man in London, schon aus Riicksicht auf Japan, das mit dem Zarenreich 
bekanntlich im Kriege lag, noch nicht eingehen. Sehr bald gelang es Del- 
cassé aber, wie wir sehen werden, dem Zusammengehen mit England eine 
immer scharfere Spitze gegen Deutschland zu verleihen. 

In Berlin versuchte man nun das Abschwenken GroBbritanniens durch 
einen Gegenschachzug unschadlich zu machen. Die Stellung RuBlands in 


8) GroBe Politik, Bd. XVIII? S. 800. 
8°) Vgl. GroBe Politik, Bd. XVIII? S. 761 ff. 


66 


Ostasien war von Monat zu Monat immer schwieriger geworden. Das 
Waffengliick war den Japanern hold. Als es dann infolge der irrtiimlichen 
BeschieBung englischer Fischerboote bei der Doggerbank durch russi- 
sche Kriegsschiffe im Oktober 1904 zu einem erregten Zwischenfall zwi- 
schen London und Petersburg kam, benutzte Kaiser Wilhelm II. den 
Augenblick, um dem Zaren Nikolaus II. in einem vom Auswartigen Amt 
gebilligten Telegramm vom 27. Oktober 1904 -die schon friiher vertretene 
Idee eines Zusammenschlusses der drei Kontinentalmachte: Deutschland, 
RuBland und Frankreich naher zu bringen 8’). Der Zar stimmte in um- 
gehender Antwort zu, und bat ihn, die Grundlinien fiir eine solche Ab. 
machung zu iibersenden 88). Dies geschah dann auch durch einen Brief 
des deutschen Monarchen 89), der den Entwurf zu einem Defensivver- 
trag zwischen Deutschland und RuBland enthielt. Im AnschluB hieran 
erfolgte ein ziemlich ausfiihrlicher Schriftwechsel. Dabei stellte es sich 
heraus, daB der in Aussicht genommene Beitritt Frankreichs zu dem Uber- 
einkommen der wunde Punkt bei dem ganzen Plane war. Am 23. Novem- 
ber verlangte Nikolaus II., man solle den Vertrag vor der Unterzeichnung 
erst Paris mitteilen9°). Dies aber wurde deutscherseits mit Recht als 
gefahrlich abgelehnt, und somit verliefen die Bemithungen im Sande. Der 
russische AuBenminister, Graf Lamsdorff, hatte zu diesem negativen Er- 
gebnis zweifellos beigetragen. 


Inzwischen begannen die Franzosen die Friichte ihrer Abmachungen mit 
den Englandern einzuheimsen. Sie gingen allmahlich dazu tiber, sich in 
Marokko auszubreiten und jene Politik der stillen Aneignung durchzu- 
fiihren, der man den sch6nen Namen der ,,friedlichen Durchdringung“ 
beilegte. Am 3. Oktober 1904 erreichten sie eine Vereinbarung mit Spa- 
nien, dem der Hauptsache nach der Kiistenstreifen im Norden Marokkos 
mit Ausnahme von Fez zugesprochen wurde. Das gesamte Vorgehen stand 
ebenso wie der Geheimvertrag zwischen London und Paris im direkten 
Widerspruch zu den friheren in Madrid getroffenen Abmachungen der 
Machte iiber das einschlagige nordafrikanische Gebiet, durch die fest- 
gesetzt worden war, daB kein einzelnes Land ohne die Zustimmung der 
iibrigen die internationalen Vertrage durchbrechen diirfe. Als nun klar 
wurde, daB die Franzdsische Republik, gestiitzt auf GroBbritannien, ganz 
eigenmachtig verfuhr und ihren Einflu8 nach Belieben ausdehnte, wah- 
rend Deutschland einfach iibergangen wurde, entschloB man sich in Berlin 
im Friihjahr 1905 zu einer weithin sichtbaren Geste des Protestes. Kaiser 
Wilhelm II, wurde trotz seiner eigenen, sehr starken Abneigung gegen 
diesen Schritt dazu iiberredet, anlaBlich einer Reise ins Mittelmeer in 
Tanger zu landen und den deutschen Wunsch nach Unabhangigkeit des 
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Sultans von Marokko zum Ausdruck zu bringen, was dann am 31, Marz 
geschah. Die Leiter der deutschen Politik bezweckten mit diesem ge- 
rauschvollen Auftritt lediglich, die Welt darauf. aufmerksam zu machen, 
daB ihr Land seinerseits berechtigt sei, mitzureden und gewisse Anspriiche 
zu erheben. Auf der Gegenseite aber wurde das plétzliche und theatrali- 
sche Hervorkehren dieses wohlbegriindeten Wunsches dahin gedeutet, 
da8® Deutschland ernstlich beabsichtige, Frankreich in den Weg zu treten, 
und die englische, wie auch die franzésische Presse erhob ein lautes 
Geschrei der Entriistung. 

Herr Delcassé, der geistige Vater der Pariser Marokkopolitik, benutzte 
sofort die Gelegenheit, um von England wichtige Zugestandnisse fiir eine 
etwaige kriegerische Unterstiitzung zu gewinnen. Tatsachlich bewilligte 
ihm die englische Regierung unmittelbare Besprechungen zwischen dem 
franzosischen Marineattaché in London und dem Leiter der britischen 
Admiralitét, Lord Fisher, sowie Besprechungen durch einen Mittelsmann 
zwischen dem franzésischen Militérattaché in London und dem britischen 
Kriegsamte 91). Was bei diesen Besprechungen ausgemacht wurde, wis- 
sen wir noch nicht mit Sicherheit, denn die Angaben dariiber sind ver- 
schieden. Wahrscheinlich wurde bereits zu jener Zeit fiir den Fall des be- 
waffneten ZusammenstoBes zwischen Frankreich und Deutschland die Lan- 
dung englischer Truppen auf dem Kontinent in Aussicht gestellt9?). 

In Berlin, wo man weit davon entfernt war, das Schwert zu ziehen, be- 
harrte man bei der einmal eingenommenen Haltung und erreichte schlieB- 
lich durch nachhaltigen- Druck, daB Delcassé, der die Mehrheit der Kam- 
mer nicht mehr hinter sich hatte, Anfang Juni 1905 zuriicktreten muBte. 
Das war unstreitig ein Erfolg, denn so verschwand in Paris ein geschick- 
ter und entschlossener Gegner. Man ging aber nunmehr nicht dazu iiber, 
sich mit den Franzosen, die bei dem Streite eine diplomatische Nieder- 
lage erlitten hatten, unter Verwertung der dadurch ausgelésten Neigung 
zum Nachgeben in direkten Verhandlungen zu einigen, sondern versteifte 
sich unter Berufung auf den Grundsatz, daB in Marokko allen Nationen 
die wirtschaftliche Gleichberechtigung zustehe, auf den Vorschlag einer 
internationalen Konferenz, bei der eben auch alle zu Worte kommen 
sollten. 

Wahrend sich diese Dinge im Westen abspielten, erlitt das Zarenreich 
im Osten durch seinen japanischen Gegner die empfindlichsten Nacken- 
schlage. Im Mai wurde die russische Flotte bei Tschuschima vernichtet. 
In RuBland selbst zeigten sich bedenkliche Ansatze zur Revolution. So 
muBte Petersburg sich dazu verstehen, eine Vermittlung des amerikani- 
schen Prasidenten Roosevelt anzunehmen, die am 5. September zum Frie- 
densschlu8 von Portsmouth fiihrte. Die geschlagene slawische GroBmacht 
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gab die Mandschurei und Korea frei und trat ihren Pachtbesitz in Ost- 
asien an den Sieger ab. Das war das eigentliche Ende der stolzen rus- 
sischen Ausdehnungsbestrebungen im fernen Osten. 

Als man ein solches Ergebnis bereits vorauszusehen vermochte, unter- 
nahm Kaiser Wilhelm noch einmal den Versuch, der drohenden Ver- 
schlechterung von Deutschlands allgemeiner Lage durch ein Biindnis mit 
RuBland vorzubeugen. Nikolaus II., der durch seine Miferfolge schwer 
niedergebeugt war, schlug dem deutschen Herrscher selbst eine heim- 
liche Zusammenkunft in den finnischen Scharen bei Bjérkoe vor 93). Nun 
wurde der oben erwahnte Entwurf zu einem Defensivvertrag wieder her- 
vorgeholt. Der Kaiser, der zur Erholung in der Ostsee weilte, depeschierte 
an Bilow, und dieser, der gerade in Norderney war, wandte sich an Hol- 
stein, um dessen Rat zu erfragen. Holstein sandte den urspriinglichen 
Wortlaut, meinte jedoch, es sei besser, den AnstoB zu Vereinbarungen 
von der Gegenseite abzuwarten 94). Diesem Standpunkt schloB sich der 
Reichskanzler riickhaltlos an%). Zwei Tage spater, am 24. Juli, traf aus 
Bjorkoe die Nachricht ein, daB der Zar den Vertrag soeben unterschrieben 
habe 9°). Kaiser Wilhelm schilderte den Vorgang in einem ausfithrlichen 
Brief an Biilow%), der einen tiefen Einblick in seine damalige Gemiits- 
verfassung gibt. Er war iibergliicklich, daB ihm ein groBer Wurf fiir 
sein Land gelungen war. ,,Was im vorigen Winter RuBland in Hochmut 
ausschlug, und in Intrigensucht zu unserem Nachteil auszugestalten ver- 
suchte, hat es jetzt, durch des Herren furchtbare, harte, demiitigende 
Hand herabgedriickt, mit Dank freudigst als eine sch6ne Gabe akzeptiert.“ 
So beginnen die Ausfiihrungen des Kaisers und im AnschluB8, hieran wird 
berichtet, wie geriihrt der Zar von dem Zusammentreffen war, wie am 
zweiten Tage auf der kaiserlich-russischen Yacht beim Frithstiick das Ge- 
sprach auf England kam, dessen Haltung Nikolaus II. groBe Sorge berei- 
tete, wie dann beide Monarchen in die Kajiite des verstorbenen Zaren 
Alexander III. gingen und dort er, der deutsche Kaiser, den Bindnisver- 
trag aus der Tasche zog und ihn vor dem anderen Monarchen ausbreitete. 
»Er las einmal, zweimal, dreimal den Ihnen bereits mitgeteilten Text. Ich 
betete ein StoBgebet zum lieben Gott Er mége jetzt bei uns sein und den 
jungen Herrscher lenken. Es war totenstill; nur das Meer rauschte und die 
Sonne schien fréhlich und heiter in die trauliche Kabine, und gerade vor 
mir lag leuchtend weiB die »Hohenzollern« und hoch in den Liiften flat- 
terte im Morgenwind die Kaiserstandarte auf ihr; ich las gerade auf deren 
schwarzem Kreuz die Buchstaben »Gott mit uns«, da sagte des Zaren 
Stimme neben mir, »das ist ganz ausgezeichnet. Ich stimme zu!« Mein 
Herz schlagt so laut, daB ich es hére; ich raffe mich zusammen und sagte 
so ganz nebenhin: »Wiirde es Ihnen passen zu unterschreiben? Es ware 

98) GroBe Politik, Bd. XTX? S. 435. 

94) GroBe Politik, Bd. XIX? S. 439. 

%5) GroBe Politik, Bd. XIX? S. 444. 
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ein sehr hiibsches Andenken an unsere Begegnung?« Er iiberflog noch 
einmal das Blatt. Dann sagte er: »Ja, ich will.« Ich klappte das TintenfaB 
auf, reichte ihm die Feder und er schrieb mit. fester Hand »Nikolaus«, 
dann reichte er mir die Feder, ich unterschrieb und als ich aufstand, schloB 
er mich geriihrt in seine Arme...“ Man vermag diese Zeilen nicht ohne 
eine gewisse Bewegung zu lesen, weil sie das Bekenntnis einer auirich- 
tigen, ganz ungetriibten Freude enthalten. Die Wesensart Wilhelms II.: 
sein iiberstrémendes Gefiihl, seine fast naive Begeisterung fiir die gute 
Tat, die Mischung von Frémmigkeit und SelbstbewuBtsein, all das tritt 
uns hier in unmittelbarer Frische entgegen. 

Wie aber sah es nun mit der rauhen Wirklichkeit aus? Konnte 
ihr gegeniiber das Werk, das die beiden Monarchen in der wei- 
chen Stimmung eines erregten Augenblicks durchgefiihrt hatten, auch 
dauernd bestehen? Die Enttauschung stellte sich nur allzu rasch ein 
Die erste kalte Dusche kam von seiten Biilows. Der deutsche Kaiser hatte 
namlich den ihm iibersandten Wortlaut der Abmachung an einer Stelle 
verandert. Der erste Artikel hatte urspriinglich gelautet: ,,Falls eines der 
beiden Reiche durch eine europdische Macht angegriffen werden sollte, 
wird der Verbiindete ihm mit allen seinen Kraften zu Wasser und zu Lande 
helfen.“ Wilhelm II. hatte nun, um deutsche Verpflichtungen auBerhalb 
des Kontinents auszuschlieBen, geschrieben: ,,. . . wird der Verbiindete ihm 
in Europa mit allen seinen Kraften .. . helfen“‘. Nun vertrat der Reichs- 
kanzler, der zuerst zugab, daB ,,durch den AbschluB des Verirages ein 
groBer Wurf gelungen‘“ sei 98), die Ansicht, daB diese Einfiigung Deutsch- 
land schadige. Auch Holstein meinte, im Falle eines deutsch-englischen 
Krieges brauche RuBland nun nicht gegen Indien vorzugehen, wahrend 
seine Waffenhilfe in Europa selbst infolge der Niederlage durch Japan auf 
Jahre hinaus keinen Wert besitze 99). Der Kaiser wehrte sich gegen der- 
artige Einwande und hielt an seinem Gesichtspunkt fest. Darauf drohte 
Biilow mit seinem Abschied, weil er die Verantwortung fiir das getroffene 
Abkommen nicht tibernehmen k6énne 1), Was er hiermit bezweckte, ist 
nicht ganz klar. Sein diesbeziiglicher Brief an Holstein fehlt in den Akten. 
War ihm der Monarch zu seibstandig vorgegangen und wollte er ihn be- 
stimmen, kiinftighin weniger eigenmachtig zu handeln? Wir wissen es 
nicht. Jedenfalls war Wilhelm II. durch das Verhalten seines ersten Be- 
raters wie vom Schlage gerihrt. Er schrieb an Biilow einen Brief, aus 
dem seine tiefe Betroffenheit deutlich hervorging und in dem er sogar 
erklarte, er werde ein Riicktrittsgesuch des Reichskanzlers nicht iiber- 
leben 101). Es geschah dann auch nichts weiter und Holstein trat mit 
Nachdruck dafiir ein, daB man in Petersburg jeden Abanderungsvorschlag 
des Vertrages vermeiden miisse, um den Russen keine Vorwande zur Be- 


98) GroBe Politik, Bd. XIX? S.471—472. 
99) GroBe Politik, Bd. XIX2 S. 475. 

100) GroBe Politik, Bd. XIX? S. 481. 
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reitung von Schwierigkeiten zu geben. Diese Schwierigkeiten stellten sich 
ohnehin sehr bald ein. Der russische Ministerprasident Witte, mit dem der 
Kaiser das Abkommen am 21.September 1905 in Rominten pers6nlich be- 
sprach, zeigte sich zwar durchaus einverstanden, und regte sogar an, daB zu- 
nachst, ,,um Frankreich allmahlich zu gewinnen und die Welt langsam auf 
das gewaltige Ereignis vorzubereiten‘‘, die deutschen und die russischen 
Botschafter angewiesen werden sollten, kiinftighin eng zusammenzuar- 
beiten 192), Aber wenige Zeit nachher setzte der alte Widerstand des russi- 
schen AuBenministers Lamsdorff wieder ein. Auf seine Veranlassung wurde 
bei der franzdsischen Regierung angefragt, wie sie sich zu einem Kontinen- 
talbund stelle, und am 5. Oktober berichtete der Botschafter des Zaren 
in Paris, Nelidow, der franzdsische Ministerprasident Rouvier habe abge- 
lehnt, indem er erklarte: ,,Im iibrigen haben wir ein Biindnis und das ge- 
niigt uns: das sind Sie (RuBland). Und wir sind gewillt daran festzuhalten. 
Keinesfalls wollen wir uns aber in irgendwelche Kombinationen ein- 
lassen“ 193), So scheiterte der ganze Pian an Frankreich, das gerade jetzt 
nach seinem ZusammenschluB mit England noch weniger als sonst ge- 
neigt war, mit Deutschland gemeinsame Sache zu machen. Am 23. Novem- 
ber 1905 schrieb Nikolaus II. an Kaiser Wilhelm, man miisse befiirchten, 
Frankreich werde dem Biindnis nicht beitreten, und er schlage daher vor, 
eine Bestimmung anzufiigen, wonach die gegenseitige Hilfe bei einem 
deutsch-franzdsischen Krieg nicht in Kraft treten solle. Damit war die 
ganze Abmachung hinfallig geworden und der sch6ne Traum zerrann nach 
wenigen Monaten in’ Dunst. 

Von jetzt ab verfinsterte sich die Lage Deutschlands zusehends. Gegen 
Ende des Jahres 1905 wurde das konservative Ministerium in England, 
das bisher am Ruder war, gestiirzt und ein liberales trat unter der Fiihrung 
Campbell-Bannermans an seine Stelle. Der neue Au8enminister, Sir E. 
Grey, hatte kaum sein Amt angetreten, als ihm der franzdsische Bot- 
schafter in London, Paul Cambon, im Auftrage seiner Regierung die Frage 
vorlegte, inwieweit GroBbritannien bereit sei, Frankreich ,,bewaffnete Un- 
terstiitzung zu gewadhren‘“‘, falls es auf der demnachst beginnenden Kon- 
ferenz in Algeciras zum Bruch zwischen Paris und Berlin und _ infolge- 
dessen zu einem Kriege mit Deutschland komme1), Grey, der nach 
seinen Angaben die Lage noch nicht iibersah, antwortete etwas vage, ver- 
mied eine bestimmte Zusage, auBerte aber als seine ,,personliche Anschau- 
ung“, ,,daB die 6ffentliche Meinung Englands sich sehr zugunsten Frank- 
reich regen. wiirde, wenn Deutschland Frankreich im Gefolge einer Frage 
angriffe, die aus dem englisch-franzésischen Ubereinkommen iiber Agyp- 
ten und Marokko entstande. Was geschehen werde, miisse von den Um- 
standen abhangen. Zum SchluB erklarte er es ,,fiir ratsam“‘, wenn in der 
Zwischenzeit ein inoffizieller Gedankenaustausch zwischen der englischen 
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Admiralitat und dem englischen Kriegsministerium einerseits und den fran- 
zosischen Marine- und Militarattachés andererseits stattfande, um zu be- 
raten, was vorteilhafterweise zu geschehen hatte, wenn die beiden Lander 
in einem Krieg gegen Deutschland verbiindet waren. Das war natiirlich ein 
weitgehendes Entgegenkommen gegeniiber den franzésischen Wiinschen. 
Grey kniipfte an die bereits von Lansdowne bewilligten Bestrebungen an 
und rdumte, iiber den friiheren Zustand hinausgehend, auch auf militari- 
schem Gebiet die direkte Verstindigung ein, die bisher nur zwischen den 
beiderseitigen Admiralstaben stattgefunden hatte. Campbell-Bannerman 
hegte, als er von der Sache erfuhr, die Befiirchtung, daB derartige Bespre- 
chungen fiir GroBbritannien eine ,,Verpflichtung Frankreich gegeniiber oder 
mindestens eine Art stillen Einverstandnisses schaffen kénnten“ 1%), Und 
Grey selbst gibt ihm heute insofern recht, als er eingesteht, er hatte, ,,bei 
groBerer Erfahrung“ wohl diese Besorgnis geteilt. War es nun wirklich 
die Unerfahrenheit des neuen AuBenministers oder ein AusfluB seiner eige- 
nen, gleichfalls offen eingestandenen Uberzeugung, daB England Frank- 
reich ,,zu Hilfe kommen muBte“ 16), wenn Deutschland letzteres zum 
Kriege zwang, — jedenfalls fiihrte der Schritt Greys zu dem verhangnis- 
vollen Ergebnis, daB die Beratungen zwischen den englischen und franzé- 
sischen General- und Marinestében sehr bald fest umrissene und genau 
ausgearbeitete Vereinbarungen iiber Aktionen zu Land und zur See zeitig- 
ten, die gemeinsam bei einem bewaffneten ZusammenstoB mit Deutsch- 
land unternommen werden sollten. Bedeutete das nicht einen groBen An- 
reiz fiir eine etwa zur Verwirklichung der Revancheidee geneigte Regie- 
rung in Paris? Ganz abgesehen davon aber 'kennzeichnete die ganze hier 
geschilderte Haltung Greys den gewaltigen Umschwung, der sich in Lon- 
don seit der Entente mit Frankreich vollzogen hatte. Man war doch grund- 
sdtzlich bereit, Frankreich beizuspringen, wenn es angegriffen wurde, und 
davon konnte wenige Jahre vorher noch keine Rede sein. Die Republik 
durfte also, falls Deutschland als der Stoérenfried erschien, auf Grund ihrer 
Vereinbarungen nicht nur mit der Hilfe RuBlands, sondern auch mit der 
GroBbritanniens rechnen. 

Als die Algeciras-Konferenz iiber Marokko am 16. Januar 1906 erdffnet 
wurde, zeigte es sich mit erschreckender Klarheit, da8 Deutschland in diplo- 
matischer Hinsicht nur auf die Unterstiitzung Osterreich-Ungarns rechnen 
konnte. Die iibrigen Staaten hielten zu Frankreich: RuBland und England, 
weil sie mehr oder weniger enge Verbiindete waren, Spanien, weil es vor 
allem nichts gegen GroBbritannien wagte, und Italien, weil es an seine In- 
teressen in Tripolis dachte. So stieB der von Berlin aus verfochtene Stand- 
punkt einer méglichst weitgehenden Gleichberechtigung der Staaten nur 
auf leere Befiirwortung, und die Wiinsche der Gegenseite gewannen die 
Oberhand. Wohl wurden die Unabhangigkeit des Sultans von Marokko 
und der Grundsatz der offenen Tiir in wirtschaftlicher Beziehung der Form 
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nach anerkannt. Aber die polizeiliche Uberwachung der Hafen Marokkos 
ging an Frankreich und Spanien iiber, und auch auf finanziellem Gebiete er- 
reichte die Republik wichtige Zugestandnisse. Der Leiter der Wilhelm- 
straBe, Herr von Holstein, der wahrend der Verhandlungen erkennen 
muBte, in welch ungiinstige Stellung Deutschland hineingeraten war, trat 
in seinem Unwillen iiber diese betriibliche Tatsache, an deren Zustande- 
kommen seine eigene Politik keinen geringen Anteil hatte, dafiir ein, 
Deutschland solle die Konferenz zum Scheitern bringen. Als dieser Ge- 
danke abgelehnt wurde, bat er um seinen Abschied, der ihm am 8. Apzil 
1906 wohl sehr gegen sein Erwarten auch bewilligt wurde. So schied er 
aus seiner langjahrigen Tatigkeit aus und starb einige Jahre darauf in 
schwerer Verbitterung und fast vélliger Einsamkeit. Zum Ungliick erfolgte 
sein Riicktritt erst zu einer Zeit, wo die verhangnisvollen Fehler, die er 
begangen hatte, gar nicht mehr wieder gut gemacht werden konnten, weil 
die gegen Deutschland gerichteten Krafte bereits Gelegenheit gefunden 
hatten, iiberall in Wirkung zu treten und sich zusammenzuschlieBen. 
Kurz nach der Konferenz von Algeciras trat ein neues entscheidendes 
Ereignis in der gesamten Richtung ein: Zar Nikolaus II. betraute im Mai 
1906 Alexander Petrowitsch Iswolski mit dem Posten des russischen AuBen- 
ministers. Dieser russische Diplomat war von jeher ein iiberzeugter An- 
hanger der Idee eines Zusammenschlusses RuBlands mit den Westmachten 
gewesen. Er hatte sich gegen das Abenteuer in Ostasien erklart und jetzt, 
wo der Lauf der Dinge ihm Recht gegeben hatte, schien er der geeignete 
Mann fir die zukiinftige Leitung der AuBenpolitik seines Landes. Uber 
seine ganze Einstellung hat er uns selbst AufschluB erteilt 1°’). Er berich- 
tet uns in seinen Erinnerungen, wie er kurz vor seiner endgiiltigen Er- 
nennung in sicherer Erwartung des ihm zugedachten Postens mit drei 
anderen russischen Diplomaten, den Botschaftern in London, Paris und 
Rom zusammentraf und mit ihnen die einzuschlagende Richtung besprach. 
Der Grundstock, auf dem er seine Erwagungen und Handlungen aufbaute, 
war der Umstand, daB das Zarenreich, ,,seit 15 Jahren durch einen férm- 
lichen Allianzvertrag mit Frankreich verbiindet war‘‘. Die zweite bestim- 
mende Tatsache erblickte er nach seinen Worten in der neuen Freundschaft 
zwischen England und der franzdésischen Republik. Wollte RuBland, so fol- 
gerte er weiter, daraus ,,dauerhafte und vollstandige Vorteile“ ziehen, ,,so 
war es klar, daB es sich selbst England nahern miisse.“ ,,Durch die Befol- 
gung einer solchen Politik muBte RuBland zugleich nicht nur seine Stellung 
als Verbiindeter Frankreichs verstarken, sondern auch dem ganzen Gebaude 
des Zweibundes (England und Frankreich) eine neue und feste Grundlage 
verleihen.“ Iswolskis Entschlu8 zu einer Annaherung an Grofbritannien 
wurde dadurch begiinstigt, daB in London seit der Niederlage des Zaren- 
reiches im Kriege gegen Japan entsprechende Bestrebungen im Gange 
waren. Die englische Regierung ging mit vollem Recht von der Annahme 
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aus, in Petersburg sei man nun fiir eine Verstandigung iiber die zahlreichen 
russisch-englischen Streitpunkte in Asien reif. Man hatte noch vor dem 
Friedensschlu8 von Portsmouth am 12. August 1905 das alte Biindnis mit 
Japan auf zehn Jahre erneuert und sich bei dieser Gelegenheit das indische 
Grenzgebiet, wo GroBbritannien seit langem mit RuBland zusammenge- 
stoBen war, als Einflu8sphare zusichern lassen. Spaterhin bewegte man 
auch Frankreich zu einem Vertrage mit Japan. Das alles veranlaBte die 
slawische GroBmacht, auf ihre stolzen Ausdehnungsplane im fernen Osten 
zu verzichten. Und da London zugleich durch verschiedene augenfallige 
Demonstrationen, wie den feierlichen Empfang von Dumamitgliedern und 
ahnliches, durchblicken lieB, daB man zur Vers6hnung bereit sei, erschien 
Iswolskis eben geschilderter Kurs als das Gebot der Stunde. 

Ein Zusammengehen mit England war fiir RuBland natirlich nur még- 
lich, wenn auch der alte Zwist mit dem Bundesgenossen des britischen 
Weltreiches, mit Japan, ganzlich bereinigt wurde. So schloB der neue 
AuBenminister des Zarenreiches am 30. Juli 1907 einen Vertrag mit diesem 
Lande, der alle noch bestehenden Reibungsflichen hinwegraumte und die 
Interessengebiete in China gegenseitig abgrenzte. Nun war die Bahn zum 
Ausgleich mit GroBbritannien selbst frei. Dieser Ausgleich erfolgte dann 
am 31. August 1907 durch die englisch-russische Vereinbarung iiber Tibet, 
Afghanistan und Persien, die den Zweck verfolgte, alle dort herrschen- 
den Gegensdtze zwischen den zwei Staaten aus dem Wege zu raumen. 
Uber den Inhalt der Abmachungen berichtete der damalige deutsche Ge- 
schaftstrager in Petersburg am 25. September1°) folgendermaBen: ,,Laut 
den Vertragsbestimmungen iiber Tibet erkennen die beiden Machte die 
Oberherrschaft Chinas an, verzichten auf jede Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten ... und verpflichten sich, in den nachsten drei Jahren 
keine wissenschaftliche Mission nach Tibet zu schicken... Eine gréBere 
Bedeutung kommt den Vereinbarungen iiber Afghanistan zu, wo England 
sich den Léwenanteil zu sichern gewuBt hat. Abgesehen von der Gleich- 
berechtigung im Handel hat RuBland dort keinerlei Rechte mehr geltend 
zu machen. ... In Persien hat RuBland mehr erreicht.... Das ndrdliche 
dem russischen EinfluB unterworfene Persien wird nicht etwa durch eine 
gerade Linie . . . abgeteilt, sondern diese Linie macht einen starken Bogen 
nach Siiden, so daB sie... einen groBen Teil von Mittelpersien ein- 
schlieBt. Die englische EinfluBsphare erstreckt sich von Belutschistan 
bis... zum Persischen Golf ...Welchen Charakter man hierbei dem 
zwischen den beiden Einflu8spharen liegenden Dreieck zuerkannt hat, 
ist nur teilweise im Vertrag zum Ausdruck gebracht.“ Jedenfalls sollte 
dieses Dreieck neutrales Gebiet bleiben. 

Das waren also die Abmachungen, die den Weg von Petersburg nach 
London ebneten und die Hindernisse fir ein Zusammengehen zwischen 
GroBbritannien und dem Zarenreich beseitigten. Es war sicher kein Zufall, 
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daB bald nach der Unterzeichnung des Abkommens der Oberbefehlshaber 
der britischen Landarmee, General French, nach Petersburg reiste, um dort, 
wie die russische Bérsenzeitung ausplauderte, ,,mit offiziellen Vollmachten 
Konig Eduards ausgestattet‘‘199), einigen Ministern und hochgestellten 
Personlichkeiten Besuche zu machen und ,,die russische Armee kennen- 
zulernen‘‘. Das deutete darauf hin, daB der politischen Annaherung auch 
eine engere militarische Fihlungnahme folgen sollte. 

Die vollzogene Auss6hnung wurde kurz darauf noch erheblich durch 
die sogenannte Entrevue in Reval vom 9. Juni 1908 erweitert. Der K6nig 
von England traf hier in Begleitung fiihrender britischer Persénlichkeiten, 
unter denen sich auch General French und der Leiter der Marine, Lord 
Fisher, befanden, mit dem Zaren und dessen Ratgebern zusammen. Der 
Inhalt der Besprechungen ist noch in Dunkel gehillt. Aber wir konnen 
immerhin aus einigen Anzeichen schlieBen, daB recht schwerwiegende 
Fragen behandelt wurden. Aus einem Schreiben Iswolskis an den russi- 
schen Botschafter in London geht hervor, daB der englische Staatssekre- 
tar Hardinge mit der Moglichkeit einer duBersten Spannung zwischen 
GroBbritannien und Deutschland ,,in sieben bis acht Jahren“ rechnete und 
fiir diesen Fall RuBland die Rolle des Schiedsrichters zudachte 11°). Lord 
Fisher hat ferner in seinen Erinnerungen mitgeteilt, er habe den Russen 
empfohlen, ihre Westgrenze gegen Deutschland moglichst stark zu ma- 
chen 111). Und die englische Zeitschrift ,,Nation“, stellte die Vermutung 
auf, daB es zu festen militarischen Abmachungen gekommen sei 12), 

Nach alledem stand jedenfalls eines fest: Die englisch-franzésische En- 
tente von 1904 war durch den Beitritt RuBlands erweitert worden. Damit 
hatte sich die Lage in ganz Europa von Grund aus geandert. Von den zwei 
Gruppen, in die der Kontinent seit 1892 gespalten war, hatte die gegen 
die Mittelmachte gerichtete einen gewaltigen Zuwachs erfahren. Wenn 
RuBland und Frankreich anlaBlich der Erneuerung ihres Bindnisses im 
Jahre 1899 noch mit Recht von einer Bewahrung des europaischen ,,Gleich- 
gewichtes“ reden konnten, weil ihr Block dem von Deutschland, Osterreich- 
. Ungarn und Italien an Gr6Be und Kraft ungefahr entsprach, so war jetzt 
dieses Gleichgewicht aufgehoben, und hatte dem Ubergewicht des Drei- 
verbandes iiber den Dreibund Platz gemacht. Dabei mu8 man noch in 
Rechnung ziehen, daB dem Lager des Dreibundes Italien nur zum Scheine 
angehérte. Am 16. Juni 1906 erklarte der deutsche Botschafter in Rom, 
Graf Monts, in einer Aufzeichnung: ,,Das deutsch-italienische Biindnis 
ist positiv unfruchtbar, da an aktive Hilfe Italiens im Kriegsfalle nicht 
zu denken ist. Wie weit die diplomatische Hilfe Italiens reicht, hat der 
Marokkozwischenfall bewiesen“ 113), Der Umschwung war also ein voll- 
standiger. Das deutsche Reich stand mit der Donaumonarchie allein. 
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IV. 


Das vereinsamte Deutschland. 
1908—1912, 


Die Spaltung der einen Weltteil ausfiillenden Staaten in zwei vonein- 
ander getrennte Gruppen braucht an und fiir sich noch keine Bedrohung 
des Friedens fiir diesen Weltteil zu bedeuten. Man kann sich denken, daB 
jede der beiden Gruppen fiir sich gemeinsame Interessen vertritt, ohne 
dabei mit der anderen irgendwie in Gegensatz zu geraten. Allerdings 
wird sich auch dann, wie die Geschichte der Menschheit lehrt, sehr leicht 
eine Rivalitat herausstellen, selbst falls eine solche Rivalitat nicht von 
vornherein der letzte und eigentliche Grund zu den Zusammenschliissen 
gewesen sein sollte. Eine wirkliche Gefahr tritt aber vor allem dann ein, 
wenn die eine der beiden Gruppen Absichten verfolgt, die sich unmittelbar 
gegen die Lebensinteressen der zweiten richten. Wie stand es nun mit den 
beiden Lagern, in die wir Europa im Jahre 1907 zerfallen sahen? 

DaB Deutschland und damals auch Osterreich-Ungarn fiir die Erhaltung 
des bestehenden Zustandes (status quo) eintraten und gemaB ihrer eige- 
nen Daseinsgesetze auch eintreten muBten, haben wir im Laufe unserer 
bisherigen Darstellung bereits mehrfach betont, und die politischen Er- 
eignisse, besonders wahrend der Festlegung und Schwachung RuBlands 
im ostasiatischen Krieg, haben uns mit unwiderleglicher Klarheit bewiesen, 
daB hierin keine Anderung eingetreten war. 

Was die Gegenseite anbelangt, haben wir anlaBlich der Entstehung 
des russisch-franz6sischen Zweibundes bereits darauf hingewiesen, da8 
von Anfang an gegen den Dreibund gewandte Neigungen vorhanden 
waren. Das geheime Leitmotiv Frankreichs war der Gedanke an die Ver- 
geltung fiir 1870/71. RuBland stand mit der Donaumonarchie auf dem 
Balkan in Widerspruch, und die russischen Panslawisten verlangten hier 
die Errichtung der Hegemonie ihres Vaterlandes iiber die slawischen Klein- 
staaten. Wenn in Petersburg in den Jahren 1891—1894 neben anderem auch 
die Furcht vor einem Zusammengehen Englands mit dem Dreibund zu der 
Anlehnung an Frankreich bestimmt hatte, so kam dieser Gesiclitspunkt 
jetzt, 1907, nach der Schlichtung der Streitfragen zwischen dem Zarenreich 
und GroBbritannien in Wegfall. Wir werden sehr bald beobachten kénnen, 
wie nicht zuletzt deshalb der russische Gegensatz zur Donaumonarchie 
ziemlich schroff in den Vordergrund trat. 

Was aber 14Bt sich im Hinblick auf England feststellen? Verfolgte man 
dort ein gegen die Mittelmachte gerichtetes Ziel? Entsprang die An- 
lehnung an Frankreich und RuBland lediglich dem Wunsche, mit den 
alten Nebenbuhlern auf dem Felde kolonialer Ausdehnung endlich ins 
reine zu kommen oder zugleich dem Bediirfnis nach einer Stellungnahme 
gegen die zwei Mittelmachte? Fiir die sachliche Beantwortung dieser 
Frage konnen einzig und allein Tatsachen entscheidend sein, denn alle 
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Versicherungen von Staatsmannern waren immer von dem Gebot der 
augenblicklichen Niitzlichkeit eingegeben und besagen daher fiir die Er- 
griindung der Wahrheit sehr wenig. Hat in London nach dem Scheitern 
der Besprechungen iiber ein Zusammengehen mit Deutschland oder dem 
Dreibund die schon vorher bestehende antideutsche Richtung die Ober- 
hand gewonnen? Nur die Klarheit hieriiber kann uns itber die wahre Bedeu- 
tung der Anlehnung des Inselreiches an den Zweibund Aufschlu8 geben. 

Schon die Art der genannten Anlehnung selbst trug einen ganz bestimm- 
ten Charakter. Sie war zwar der Form nach locker und man konnte nicht 
von Biindnissen im eigentlichen Sinne des Wortes sprechen. Aber wir 
haben bereits beobachtet, daB in beiden Fallen die Spitze gegen Deutsch- 
land keineswegs fehlte. Das~,,herzliche Einvernehmen“ mit Frankreich 
hatte praktisch fiir letzteres doch den Wert eines Defensivvertrages, nach- 
dem sich der englische AuBenminister nach seinem eigenen Bekennt- 
nis auf den Standpunkt stellte, daB ein deutscher Angriff auf die Republik 
wegen Marokkos, GroBbritannien zur bewaffneten Unterstiitzung der Fran- 
zosen bewegen werde. Die militarischen Besprechungen zwischen Paris 
und London, die von den britischen Staatsmannern eingeraumt worden 
waren, miissen als ein weiteres Zugestindnis an die gegen Deutschland 
gekehrte Neigung in Rechnung gesetzt werden. Sie wurden zweifellos mit 
groBem Eifer und energischer Folgerichtigkeit betrieben, denn schon 1906 
stellte der englische Generalstab genaue Untersuchungen tber die Méglich- 
keit von Truppenlandungen an der Nordkiiste Frankreichs an, durch die 
GroBbritannien im Notfall dem franzésischen Heer gegen das deutsche 
helfen wollte 114), Wieweit man auf der anderen Seite mit RuBland ge- 
gangen war, wissen wir nicht. Wenn wir aber zu allen Andeutungen iber 
militarische Vereinbarungen in Reval noch hinzurechnen, daB der mit 
Konig Eduard VII. eng befreundete englische Finanzmann Ernest Cassel 
im Juni 1908 in einer Unterredung mit dem Leiter der Hamburg-Amerika- 
Linie Ballin zugab, man habe englischerseits den Russen in Reval den Rat 
gegeben, ,,alle Kraft auf das Landheer zu verwenden“ 115), so ergibt sich 
hieraus gleichfalls eine bedenkliche Stellungnahme GroBbritanniens. Denn 
gegen wen sollte das Zarenreich seine Armee ausbauen, wenn nicht gegen 
seine Nachbarn auf dem Kontinent: Deutschland und Osterreich-Ungarn? 

Wir besitzen jedoch noch andere deutliche Beweise, daB. England sich 
in diesen Jahren seines politischen Stellungswechsels nicht nur vom Drei- 
bund abkehrte, sondern direkt vor allem gegen Deutschland wandte. Seit 
dem Jahre 1901 setzte in wachsendem MaBe eine Verschlechterung der 
Stimmung in der englischen Offentlichkeit im Hinblick auf das Deutsche 
Reich ein. Fiihrende Zeitungen sprachen immer lauter von der deutschen 
Gefahr. Die schlimmsten Geriichte iiber einen bevorstehenden Angriff 


4) Vgl. die Denkschriften des belgischen Generalstabschefs Ducarne. — 
B. Schwertfeger, Belgische Dokumente, 2. Kommentarband S. 100ff. Ferner: Die 
Tagebiicher des englischen Generalstabschefs Sir Henry Wilson. 

115) GroBe Politik, Bd. XXIV S.53. 
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auf das Inselreich durch Kaiser Wilhelm II. wurden in Umlauf gesetzt 
und in vielen Kreisen geglaubt. Wenn man auf solche Weise das Zu- 
sammengehen mit der franzdsischen Republik und dem absolutistischen 
Zarenreich popular machen wollte, so war das zum mindesten ein auBerst 
gefahrliches Verfahren, denn das Volk redete sich sogleich in die Feind- 
schaft gegen den angeblichen Rivalen hinein. Daneben gingen Hand- 
lungen der englischen Regierung, die die Erzeugung einer derartigen Ge- 
miitsverfassung bis zum gewissen Grade als fiir sie erwiinscht erscheinen 
fieBen. Die britische Admiralitat verlegte namlich im Jahre 1905 einen 
groBen Teil der englischen Flotte, der durch die Abkommen mit Frank- 
reich im Mittelmeer und anderweitig freigeworden war, nach der Nord- 
see. Das aber bedeutete eine offenkundige Drohung gegen Deutschland. 
Als eigentlichen Grund fiir die hier beschriebene Haltung stellte man mit 
der Zeit immer mehr den Umstand heraus, daB Berlin allen Ernstes daran 
ging, eine deutsche Flotte zu bauen. Im Jahre 1900 hatte der neue Staats- 
sekretar des Reichsmarineamtes, von Tirpitz, hierfiir ein Programm vor- 
gelegt, das vom Reichstag nur teilweise bewilligt worden war und jedenfalls 
nur den ersten Ansatz zur Bildung einer Seemacht darstellte. Trotz des 
damals noch geringen Umfanges der Riistungen erklarten die Englander 
diese fiir eine Gefahr, die ihre eigene bisher unbestrittene Herrschaft iiber 
die Weltmeere bedrohe 116), Am 3. Februar 1905 hielt der Zivillord der 
britischen Admiralitat Lee eine Offentliche Rede, in der er einen plétzlichen 
Vernichtungsschlag der englischen Flotte gegen die deutsche empfahl, 
der am besten ohne vorherige Kriegserklarung erfolgen sollte. 

Angesichts all dieser Vorgange muB man zu dem SchluB gelangen, daB 
auch in GroBbritannien starke Krafte in dem Zusammengehen mit dem 
Zweibund eine willkommene Waffe erblickten, die im Bedarfsfalle gegen 
Deutschland ausgeniitzt und angewendet werden konnte. Der Dreiver- 
band war somit eine politische Vereinigung, die von der ersten Stunde an 
gefahrliche Keime in sich trug. Und bald entwickelten sich diese Keime 
durch eine Reihe von Ereignissen immer mehr. 

Die Abkehr RuBlands von den asiatischen Zielen hatte zur Folge, da8 
die slawische GroBmacht sich wieder Europa zuwandte, um dort eine Er- 
fillung ihrer uralten Wiinsche zu versuchen. Die iiberaus wichtige Ver- 
anderung, die dadurch eintrat, wurde vom deutschen Botschafter in Peters- 
burg, Graf Pourtalés, im Januar 1908 mit folgenden Worten gekenn- 
zeichnet: ,,Die traditionelle Politik und die Lebensinteressen des Zaren- 
reiches wiesen das im fernen Osten zuriickgedrangte RuBland wieder auf 
den nahen Orient hin und auf die Méglichkeit, durch die Herrschaft iiber 
die Meerengen einen Ausgang in die eisfreie See zu gewinnen“ 11’). Das 
Streben nach der Herrschaft fiber die Meerengen von Konstantinopel ging 
aber Hand in Hand mit dem Verlangen nach der Hegemonie auf dem 
Balkan, das wiederum einen wachsenden Gegensatz zur Donaumonarchie 
mit sich bringen muBte. Zwischen RuBland und Osterreich-Ungarn waren 


118) GroBe Politik, Bd. XIX? S.360 ff. 117) GroBe Politik, Bd. XXV2 S.385. 
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allerdings, wie wir wissen, in Miirzsteg Vereinbarungen getroffen worden, 
die ein enges Zusammenarbeiten der beiden Machte zugunsten der Er- 
haltung des bestehenden Zustandes festlegten. Solange solche Abmachun- 
gen bestanden, konnte an ein einseitiges Vordringen des Zarenreiches 
nicht gedacht werden. Nun aber bot sich fiir Iswolski sehr bald die Ge- 
legenheit, sich von dem Vertrag aus dem Jahre 1903 loszusagen. 

Anfang 1908 trat namlich der neue ésterreichische AuBenminister, Frei- 
herr von Aehrenthal, plotzlich mit dem Plane hervor, durch den Sandschak 
eine Bahn zu bauen118), Der Sandschak gehérte neben Bosnien und der 
Herzegowina zu denjenigen tiirkischen Provinzen, deren militarische Be- 
setzung der Donaumonarchie durch den Berliner Vertrag von 1878 iiber- 
tragen worden war. Rechtlich war das Vorgehen des Wiener Staats- 
mannes nicht anzufechten. Er hatte auch vorher Iswolski von seinem 
beabsichtigten Schritte benachrichtigt und sich die Zustimmung der otto- 
manischen Regierung eingeholt. Als er ihn aber vor den ungarischen De- 
legationen 6ffentlich kundgab, brach in RuBland ein Larm der Entriistung 
los, in den auch die englische und die franzésische Presse einstimmten. 
Man gestand in Petersburg zwar hinter den Kulissen zu, da8 Aehrenthals 
Verhalten juristisch nicht anzufechten sei, und daB er nur den Augenblick 
der Durchfiihrung falsch gewahlt habe1!9), Aber nach auBenhin stellte 
man die Sache als einen groben VerstoB gegen das Miirzsteger Abkom- 
men hin, und Iswolski sprach alsbald die Absicht aus, seinerseits nun 
eigene Wege zu beschreiten. Er hatte hierzu nunmehr den willkommenen 
AnlaB und wurde in seiner Stellungnahme zweifellos von englischer Seite 
bestarkt. Der britische Botschafter in Petersburg, Sir Arthur Nicolson, be- 
miihte sich eifrig, das Zarenreich auf eine gegen die Mittelmachte gerich- 
tete Bahn zu schieben. Es wurden nicht nur Geriichte ausgestreut, nach 
denen Deutschland hinter dem Plan der Sandschakbahn stand. Am 2. Fe- 
bruar 1908 erklarte Iswolski in einer Geheimsitzung des russischen Mini- 
sterrates, Nicolson habe ihm ein Zusammengehen RuBlands und Eng- 
lands im nahen Osten in Aussicht gestellt 12%). Ganz in dem angedeuteten 
Sinne wurde nun auch verfahren. Kurz nachher kam die Frage neuer Re- 
formen in Mazedonien zwischen den Verbiindeten zur Verhandlung. Lon- 
don arbeitete einen sehr weitgehenden Vorschlag aus, der eine internatio- 
nale Kontrolle iiber dieses tiirkische Gebiet vorschlug. Der russische 
Gegenvorschlag blieb zwar hinter den englischen Forderungen zuriick, 
beantragte jedoch gleichfalls fiir alle Machte, die am Berliner Vertrag be- 
teiligt waren, das gleiche Recht und setzte dadurch die besonderen Ab- 
machungen von Mirzsteg auBer Kraft121). Auf diese Weise war die 
lastige Schranke des Einverstindnisses mit der Donaumonarchie durch- 
brochen. Das Zarenreich hatte kiinftighin Gelegenheit, mit GroBbritan- 
nien in den Orientfragen Hand in Hand zu gehen. 

Ermutigt durch seine Erfolge unternahm Iswolski wenige Monate spi- 


418) Grofe Politik, Bd. XXV? S.283 ff. 119) GroBe Politik, Bd. XXV? S.31 
120) M. Pokrowski, Drei Konferenzen, S. I it a 
121) GroBe Politik, Bd. XX V2 S.398. 
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ter einen weiteren VorstoB in der neuen Richtung gegen den nahen Osten, 
indem er unmittelbar auf das ersehnte letzte Ziel: die Meerengen von Kon- 
stantinopel losging 122). Als im Sommer 1908 in der Hauptstadt des otto- 
manischen Reiches die Partei der Jungtiirken durch eine Revolution ans 
Ruder kam und allgemein erwartet wurde, daB sich der kranke Mann am 
Bosporus, wie man die Pforte gerade damals wegen ihrer politischen 
Schwache gerne nannte, zu kraftigem Leben aufraffen wiirde, regte der 
russische AuBenminister am 2. Juli durch ein offizielles Schreiben an die 
Osterreichische Regierung die freundschaftliche Verhandlung vor allem iiber 
zwei Fragengebiete an: 1. iiber das Verhaltnis der zwar tiirkischen aber 
von Osterreich-Ungarn okkupierten Bezirke: Bosnien, der Herzegowina 
und des Sandschaks von Nowibazar; 2. iiber die Meerengen von Konstan- 
tinopel. Die Anregung Iswolskis kreuzte sich zeitlich mit einem éster- 
reichischen Plan, zu einer Annexion der besetzten Provinzen zu schreiten. 
Der Grund hierfiir war nicht nur die innerpolitische Anderung in der Tiir- 
kei, sondern vor allem auch die starke serbische Propaganda, die beson- 
ders in Bosnien auf eine Vereinigung mit Serbien hinarbeitete, und somit 
die kostspielige und miithsame Aufbauarbeit, die die Wiener Regierung 
hier innerhalb von 30 Jahren geleistet hatte, aufs schwerste gefahrdete, 
Am 16. September kam es auf dem Schlosse Buchlau in Mahren, das dem 
Osterreichischen Botschafter in Petersburg, Grafen Berchtold, gehdrte, 
zu einer Unterredung zwischen Iswolski und Aehrenthal, von deren In- 
halt uns zwei Schriftstiicke Kenntnis geben. Das eine ist ein Privatbrief 
des Osterreichischen AuBenministers an den deutschen Reichskanzler vom 
26. September 123), das andere ein Bericht des damaligen Staatssekretars 
im Auswartigen Amt, von Schoen, vom gleichen Tage, ebenfalls an Bi- 
low 124), Aehrenthal meldet, er beabsichtige die Annexion von Bos- 
nien und der Herzegowina und im Zusammenhang damit als Zugestand- 
nis an die Tiirkei den Verzicht auf die Besetzung des Sandschaks. Iswolski 
habe sich ,,im Prinzipe einverstanden erklart und eine freundschaftliche 
Haltung RuBlands zugesichert‘‘. Im iibrigen halte der russische AuBen- 
minister ,,den Augenblick (fiir) gekommen, wo er auf sein groBes Ziel — 
eine Modifizierung der Bestimmungen betreffend die Meerengenfrage — 
zusteuern kénnte“. Er strebe fiir die Uferstaaten des Schwarzen Meeres 
das Recht an, ,,daB Kriegsschiffe einzeln die Meerengen passieren 
diirfen“. NHierfiir sei ihm die freundschaftliche Haltung Osterreichs in 
Aussicht gestellt worden. Schoen, der Iswolski gleich nach Buchlau ge- 
troffen hatte, erfuhr von diesem selbst iiber die Unterredung folgende 
Stichworte iiber die Absichten der Donaumonarchie: ,,Annexion von Bos- 
nien und der Herzegowina, Verzicht auf den Vormarsch nach Saloniki, 
Zuriickziehen der Garnisonen aus dem Sandschak, Bereitwilligkeit mit RuB- 
land iiber dessen Wiinsche nach freier Durchfahrt durch die Meerengen 
zu sprechen.‘ Wie wir sehen, deckten sich die beiden Aussagen, und man 
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muB also annehmen, daB gegenseitige Ubereinstimmung erzielt war. 
Osterreich-Ungarn wollte sein Gebiet abrunden und im iibrigen jeder 
weiteren Ausdehnung auf dem Balkan entsagen. .RuBland wollte die Schlie- 
Bung der Meerengen far fremde Kriegsschiffe in einem gewissen Um- 
fange beseitigen lassen, um auf diese Weise fiir sich den Ausgang nach 
dem Mittelmeer zu offnen. Am 23. September richtete Iswolski von seinem 
Landhaus in Tegernsee an Aehrenthal einen Brief, in dem er mitteilte, 
er habe einen auf Grund der Besprechung von Buchlau umgeanderten 
Entwurf zu einem offiziellen russischen Schreiben an die Regierung der 
Doppelmonarchie zur Genehmigung durch den Zaren nach Petersburg 
eingereicht. AuBerdem bat er sich vom 6sterreichischen Aufenminister 
weitere Nachrichten nach Paris alts, wo er am 1. Oktober eintreffen wollte. 
Bis dahin verlief somit alles ganz harmonisch. 

Iswolski muB zu jener Zeit ziemlich fest davon iiberzeugt gewesen sein, 
daB die iibrigen Machte seinem Gedanken einer teilweisen Offnung der 
Meerengen zustimmen wiirden. Um sich dessen zu vergewissern, begab 
er sich nun auf die Reise durch die wichtigsten europdischen Hauptstadte. 
Vorher traf er in Desio den italienischen AuBenminister Tittoni, der aller- 
dings bereits gewisse Bedenken auBerte und den Standpunkt vertrat, daB 
die zwei in Buchlau verhandelten Fragen: Annexion von Bosnien und der 
Herzegowina sowie die Meerengen, zunachst von allen interessierten Re- 
gierungen zu priifen seien. Die Ankunft Iswolskis in Paris, die, wie wir 
hérten, auf den 1. Oktober angesetzt war, verspatete sich etwas. Als der 
russische Staatsmann dann am 4.Oktober beim Quai d’Orsay, dem franzési- 
schen Auswartigen Amt vorsprach, erfuhr er dort zu seinem Erstaunen, 
der Osterreichische Botschafter habe am Tage vorher dem Prasidenten 
der Republik ein Handschreiben vom Kaiser Franz Joseph iiberreicht, 
das die Annexion von Bosnien und der Herzegowina fiir den 7. Oktober in 
Aussicht stellte und auBerdem die russische Zustimmung zu diesem Schritt 
erwahnte. Erst am Nachmittag des gleichen 4. Oktobers wurde Iswolski 
ein Brief Aehrenthals vom 30. September zugestellt, der die gleiche An- 
kiindigung enthielt. Dieser Brief muB sich aus noch undurchsichtigen 
Griinden verspatet haben. Jedenfalls lagen die Dinge nun so, daB der 
AuBenminister der Doppelmonarchie zur Tat iibergegangen war, bevor der 
russische AuBenminister Gelegenheit gehabt hatte, seinen Teil des ver- 
einbarten Geschaftes sicherzustellen. Allzu groB freilich war die Uber- 
raschung nicht, denn Aehrenthal hatte schon in Buchlau als Tag der 
Offentlichen Bekanntgabe seines Annexionplanes den Zusammentritt der 
ungarischen Delegation in Budapest, der am 9.Oktober stattfinden sollte, genannt, 

Wahrend seines Aufenthaltes in Paris war Iswolski noch ziemlich guten 
Mutes. Er beruhigte den dortigen serbischen Gesandten iiber die Wiener 
Absichten, indem er darauf hinwies, daB der Verzicht der Donaumonar- 
chie auf den Sandschak fiir Serbien die angenehme Aussicht auf Anniihe- 
rung an Montenegro er6ffne 125). Im tibrigen auBerte er die Idee einer 
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Konferenz iiber Balkanangelegenheiten, bei der auch die Neuregelung 
der Meerengenfrage vorgebracht werden sollte 126), Er hoffte also, auf die- 
sem Wege zu seinem Ziele zu gelangen. 

Erst in London, wohin er sich am 9. Oktober begab, trat der entschei- 
dende Umschwung ein. Hier erfuhr namlich Iswolski zu seiner nicht ge- 
ringen Enttauschung, daB die englische Regierung von einer Anderung in 
der Meerengenfrage nichts wissen wollte 127), Eigentlich entsprach diese 
Stellungnahme einem seit Jahrzehnten befolgten Grundsatz der britischen 
Politik. England hatte das Zarenreich, wie bereits erwahnt, immer verhin- 
dert, nach Konstantinopel vorzudringen, weil dadurch der Weg nach Indien 
gefahrdet wurde. Aber Iswolski hatte sich wohl in der Hoffnung gewiegt, 
daB dieser Widerstand nunmehr, nach der durch ihn angebahnten Aussoh- 
nung zwischen London und Petersburg beseitigt sei. Das jedoch war 
ein schwerer Irrtum. Das Nein Englands bedeutete fiir den russischen 
AuBenminister einen empfindlichen Schlag. Damit war sein ganzer stolzer 
Plan, ein altes Ziel RuBlands der Erfillung naher zu bringen, in nichts 
zerronnen. Und wie stand er vor den eigenen Landsleuten da! Der Rivale 
Osterreich-Ungarn hatte einen erheblichen Vorteil eingeheimst, wahrend 
das Zarenreich leer ausging. Dazu kam noch, daB sich am Tage der Anne- 
xionskundgebung Bulgarien feierlich fiir unabhangig erklart hatte, und 
zwar, ohne vorher den grofen slawischen Bruder gefragt zu haben, wohl 
aber im Einverstéandnis mit Wien. Es war also zu allem andern noch zu 
befiirchten, daB RuBland auf dem Balkan einen wichtigen Teil seines Ein- 
flusses verlor. Der AuBenminister des Zaren hatte Niederlagen erlitten, 
die ihm die Panslawisten und Patrioten in der Heimat niemals verzeihen 
wiirden. Er befiirchtete ernstlich seinen Sturz. 

Die verzweifelte Stimmung, in die er begreiflicherweise geriet, trieb ihn 
aber nicht dazu an, den Englandern zu ziirnen. Das durfte er bei der ge- 
samten Einstellung seiner Politik gar nicht, und die 6ffentliche Meinung 
des eigenen Landes ware ihm darin auch nie gefolgt. Er wandte vielmehr, 
ganz in Ubereinstimmung mit der Erregung zu Hause, seinen bitteren 
Groll gegen Aehrenthal und behauptete, dieser habe ihn schnéde betrogen, 
weil er zu friih vorgegangen sei. Ja, er ging soweit, feste Vereinbarungen 
in Buchlau iiberhaupt in Abrede zu stellen, um sich selbst auf solche 
Weise zu entlasten. Er zog die Rolle des Geprellten der Rolle des Ent- 
tauschten vor. Die laut aufgestellte Behauptung von einem Gaunerstreich 
des Osterreichers war fiir ihn natiirlich giinstiger, als das Eingestindnis 
seiner eigenen Unvorsichtigkeit. So erschien die Annexion von Bosnien 
und der Herzegowina vor aller Welt als ein Unrecht der Doppelmonarchie, 
deren politischer Leiter doch nur ganz zuletzt durch rasches Handeln den 
russischen Gegenspieler iibertrumpft hatte. 

In England und Frankreich brach wieder einmal ein Sturm der Ent- 
riistung los. Am bedrohlichsten war jedoch die Empoérung in Serbien, 
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wo Monate hindurch heftige Demonstrationen gegen Habsburg stattfan- 
den und gewissenlose Agitatoren zum bewaffneten Eingreifen hetzten, weil 
besonders in Bosnien die Bevélkerung einen starken serbischen Einschlag 
hatte. Die allgemeine Empérung wandte sich alsbald, wie iblich, auch 
gegen Deutschland, dem man vorwarf, den Schritt Aehrenthals insgeheim 
veranlaBt zu haben. Dabei hatte der deutsche Reichskanzler von der Ab- 
sicht der Annexion, wie wir feststellen konnten, erst geraume Zeit nach 
Buchlau erfahren, und die Mitteilung von der Offentlichen Verkiindung war 
Kaiser Wilhelm II. tatsachlich zuletzt unter allen europdischen Staatsober- 
hauptern zugestellt worden, so da8 er sich schwerverletzt fiihlen muBte 128). 

Die Erregung iiber die sogenannte bosnische Krise schien in gewissen 
Augenblicken sogar einen europdischen Krieg heraufzubeschwoéren. Aber 
das Ungliick wurde damals aus verschiedenen Griinden vermieden. Die 
Hauptsache war, da8 RuBland so kurz nach der Niederlage durch Japan 
nicht imstande war, das Schwert zu ziehen. Der russische Kriegs- 
minister, General Roediger, verlor sogar seine Stellung, weil er offen zu- 
gab, die Armee kénne einen Waffengang nicht wagen. Entscheidend fiel 
dabei ins Gewicht, daB sich Berlin, nachdem die Annexion einmal ver- 
kiindet war, riickhaltlos hinter Wien stellte. So ware das Zarenreich ge- 
zwungen gewesen, gegen beide Mittelmachte vorzugehen, wozu es eben 
einfach zu schwach war. Die Stellungnahme Deutschlands veranlaBte auch 
Frankreich zu vorsichtiger Zuriickhaltung und Paris warnte in Peters- 
burg vor Abenteuern. Iswolski war iiber die Haltung des westlichen 
Bundesgenossen so aufgebracht, daB er ihm vorwarf, viel eher fiir die 
Sache Osterreichs, als fiir die RuBlands einzutreten129). Nur der eng- 
lische Botschafter, Nicolson, tat wieder sein Bestes, um das Zarenreich 
in Gegensatz zu den Mittelmachten zu bringen. Aber die realen Verhalt- 
nisse, an erster Stelle die militarische Schwache der slawischen GroBmacht, 
sprachen zu deutlich fiir MaBigung. Als daher Aehrenthal am 11. Marz 
1909 von RuBland die Anerkennung der Annexion von Bosnien und der 
Herzegowina verlangte und hinzufiigte, daB er im Falle der Weigerung 
diejenigen Dokumente, aus denen Iswolskis Zustimmung zu den Ab- 
machungen von Buchlau hervorging, in London, Paris und Belgrad be- 
kannt geben werde, wandte sich der russische Aufenminister mit der 
Bitte um Vermittelung an die deutsche Regierung, die dazu auch bereit 
war, falls das Zarenreich ,,Serbien tatsachlich und ernstlich zur Ruhe 
bringen wolle“13°), Zum SchluB gelang es Biilow, eine Beilegung des 
Zwistes herbeizufiihren, indem er durchsetzte, daB die Anerkennung der 
Annexion zur Vermeidung einer Demiitigung RuBlands durch alle Ka- 
binette gleichzeitig erfolgte. So blieb der Friede nicht zuletzt durch das 
Eingreifen Deutschlands gewahrt. 

Die Folgen der bosnischen Krise fiir die Zukunft waren jedoch ver- 
hangnisvoll. Denn Iswolski zog aus seinen Erfahrungen ganz bestimmte 

128) Grofe Politik, Bd. XXVI S.49 und 53. 


129) Documents Historiques, Les Alliés contre la Russie, André Delpeuch ed. 
Paris, S.22. 130) GroBe Politik, Bd.XXVI, 2, S.669. i 
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und duBerst gefahrliche Schliisse. Der VorstoB nach dem letzten russi- 
schen Ziel im nahen Osten, nach Konstantinopel, war miBlungen. Er war 
im Grunde am englischen Einspruch gescheitert. Da aber, wie wir gehdért 
haben, das britische Inselreich seit seiner Annaherung an Petersburg die 
deutliche Neigung verriet, die groBslawischen Anspriiche auf dem Bal- 
kan, soweit sie sich nicht gegen die Meerengen, sondern lediglich 
gegen den europaischen Besitz der Tiirkei richteten, zu unterstiitzen, konnte 
der Aufenminister des Zarenreiches daraus folgern, daB er auf diesem 
letzteren Wege ungehindert vorzudringen vermochte. Er ging also von 
jetzt ab darauf aus, die Errichtung der russischen Hegemonie auf dem 
Balkan einzuleiten. Damit wandte er sich aber zugleich gegen Oster- 
reich-Ungarn, denn dieses Land mit seinem erheblichen Einschlag von 
slawischer Bevolkerung muBte durch ein Erstarken der Balkanstaaten unter 
russischer Fiihrung in seinem Bestande bedroht werden, wenn an die er- 
wahnten slawischen Elemente der Ruf erging, sich mit ihren Stammes- 
briidern jenseits der Habsburger Grenzen zu vereinigen. Der Zer- 
setzungsprozeB innerhalb der Donaumonarchie hatte schon langst be- 
gonnen. Wurde er nun von aufen unterstiitzt, so erfuhr er eine fiir Oster- 
reich-Ungarn lebenbedrohende Beschleunigung. Ob man in England diese 
Entwicklung nicht klar genug voraus sah oder ob man sie als einen An- 
griff auf den wundesten Punkt der Mittelmachte, gegen die man sich ja 
seit 1904 wandte, geradezu wiinschte, laBt sich nicht sagen. Jedenfalls 
gab, wie schon gesagt, die ablehnende Haltung Londons in der Meer- 
engenfrage indirekt den AnstoB zu der gefahrlichen Wendung. 

Das erste, was Iswolski in der bezeichneten Richtung unternahm, war 
eine neue, moglichst enge Annaherung an Bulgarien. Hatte Wien gehofft, 
dieses emporstrebende Land fir sich zu gewinnen, um es als Gegen- 
gewicht gegen Serbien zu benutzen, so strengte sich Petersburg nun dop- 
pelt an, in Sofia wieder EinfluB zu gewinnen. Als die Tiirkei fiir die Los- 
trennung Ostrumeliens von ihrem Gebiet, die gleichzeitig mit der Unab- 
hangigkeitserklarung Bulgariens erfolgt war, einen Schadenersatz von 82 
Millionen Francs verlangte, machte Iswolski das Angebot, RuBland wolle 
fiir die genannte Summe einspringen. Die bulgarische Regierung ging dar- 
auf ein, obwohl sie dadurch in weitgehende Abhangigkeit von Peters- 
burg geriet. Serbien wurde hinsichtlich seiner Anspriiche auf Bosnien 
einstweilen auf die Zukunft vertrdstet, wo das Zarenreich besser geriistet 
war. Im iibrigen erhielt es den Rat, sich mit Bulgarien zu verstandigen, 
um die Einheit unter den Balkanvolkern anzubahnen. Im Herbst 1909 
zog Hartwig als russischer Gesandter in Belgrad ein und begann dort ein 
tatkraftiges Wirken in dem angedeuteten Sinn. Worauf der Kurs letzten 
Endes hinauslief, konnen wir aus dem Text des Entwurfes zu einer aller- 
dings wohl nicht zum AbschluB gelangten russisch-bulgarischen Militar- 
konvention vom Dezember 1909 ersehen, deren 5. Artikel den Satz ent- 
hielt: ,,In Anbetracht dessen, daB die Verwirklichung der hohen Ideale 
der slawischen Volker auf der Balkanhalbinsel, die dem Herzen RuBlands 
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so nahestehen, nur nach einem giinstigen Ausgange des Kampfes RuB- 
lands mit Deutschland und Osterreich-Ungarn moglich ist, iibernimmt 
Bulgarien die feierliche Verpflichtung, sowohl in diesem Falle als auch 
im Falle des Beitritts Rumaniens oder der Tiirkei zu der Koalition der oben 
genannten Machte die groBten Anstrengungen zu machen, um jegliche An- 
lisse zu einer weiteren Ausdehnung des ZusammenstoBes zu _beseiti- 
gen“ 131), Zu Beginn des gleichen Jahres hatte Iswolski gegeniiber dem 
deutschen Botschafter in Petersburg im Hinblick auf das Verhdltnis sei- 
nes Landes zur Donaumonarchie geduBert: ,,Vergessen Sie eines nicht: 
Die orientalische Frage kann iiberhaupt nicht anders als durch einen Kon- 
flikt gelést werden... Vielleicht wird dieser Konflikt erst in fiinf oder 
zehn Jahren ausbrechen, aber er ist unvermeidlich“ 132), Die neue aktive 
und gegen die Bewahrung des bestehenden Zustandes gerichtete Politik 
Petersburgs auf dem Balkan trug somit die Ansatze zu einer gewaltsamen 
Auseinandersetzung in sich und bedeutete dadurch eine Bedrohung des 
Friedens. ; 

Der VorstoB nach Konstantinopel wurde also einstweilen vertagt. Da8 
man ihn bei alledem nicht aus dem Auge verlor, sondern nur fiir einen 
geeigneten Zeitpunkt aufsparte, geht daraus hervor, daB Iswolski am 
24. Oktober 1909 in Racconigi mit Italien ein Abkommen traf, durch das 
sich ,,Italien und RuBland... zu wohlwollender Erwagung der russischen 
Interessen in der Frage der Meerengen und der italienischen in Tripolis 
und der Cyrenaika“ verpflichteten 133). So war beziiglich des Mittelmeeres 
zu der franzésisch-italienischen Vereinbarung von 1902 und der zwischen 
England und Frankreich von 1904 noch eine weitere Abmachung hinzu- 
getreten. Alle drei Vertrage spielten fiir die beteiligten Lander die Rolle 
von Wechseln auf die Zukunft und erdffneten ihnen die Méglichkeit, zu 
gegebener Stunde ihre Forderungen einzulésen. 


Die Wendung der russischen Politik gegen Osterreich-Ungarn bedeu- 
tete fiir Deutschland natiirlich abermals eine ganz erhebliche Verschlech- 
terung seiner Lage. Jetzt offenbarte sich mit unwiderleglicher Deutlich- 
keit die klaffende Licke, die durch die Nichterneuerung des Riickver- 
sicherungsvertrages vor nahezu 20 Jahren in dem Bollwerk Bismarcks 
entstanden war. Das Deutsche Reich war einzig und allein auf die Doppel- 
monarchie angewiesen und muBte dafiir Sorge tragen, nicht auch dieser 
letzten Bundesgenossen noch zu verlieren 18°*), Als Freiherr von Aehrenthal 


181) Boghitschewitsch, Kriegsursachen, S.117. 

182) Grofe Politik, Bd. XX VI? S, 398. 

138) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, IT S. 363. 

185°) Als im Anschlu8 an die Annexion Kriegsgefahr drohte, kam es zwischen 
dem deutschen und dem 6sterreichischen Generalstab zu bestimmten Abmachuns 
gen fiir den Fall eines gemeinsamen bewaffneten Vorgehens (vgl. Conrad I, S.329). 
Eine ,,Militarkonvention’ war das nicht (vgl. S. Fay, The American Historical 
Review, Januar 1927), sondern es handelte sich um Vereinbarungen fiir den damali- 


gen Zeitpunkt. In der Folgezeit ist keinerlei Wirkung der Abmachungen zu ver- 
spiiren. 
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mit seinem Annexionsgedanken hervortrat, war man in Berlin keineswegs 
entziickt, verstand sich aber zu einer riickhaltlosen Unterstiitzung Wiens 
aus Gesichtspunkten, die sehr klar in einem Immediatbericht Biilows an 
den Kaiser zum Ausdruck kamen. Hier lesen wir: ,,Unsere Lage wiirde 
eine wirklich bedenkliche werden, wenn Osterreich-Ungarn das Vertrauen 
zu uns verlére und von uns abschwenkte. Solange wir beide zusammen- 
stehen, bilden wir, ahnlich wie wahrend 50 Jahre der alte deutsche Bund, 
einen Block, an den sich niemand so leicht heranwagen wird. Gerade in 
groBen orientalischen Fragen diirfen wir uns nicht in Widerspruch zu 
Osterreich-Ungarn setzen, das auf der Balkanhalbinsel nahere und wich- 
tigere Interessen hat, als wir. Eine ablehnende und auch nur zOgernde und 
norgelnde Haltung in der Frage der Annexion von Bosnien und der Herze- 
gowina wiirde uns Osterreich-Ungarn nicht verzeihen“ 134). Das war, wie 
wir sehen, die endgiltige Abkehr von Bismarcks Grundsatz, daB Deutsch- 
land sich fiir die besonderen Interessen der Doppelmonarchie im nahen 
Osten nicht einsetzen diirfe, um nicht in unmittelbaren Gegensatz zu RuB- 
land zu geraten. Diese Abkehr aber erschien bei der gegenwartigen Grup- 
pierung der Miachte als ein bitteres Gebot der Zwangslage, in die Deutsch- 
land durch seine Vereinsamung gebracht worden war. Die Entstehung 
der Entente war die eigentlich bestimmende Tatsache. Iswolski hat sich 
dem deutschen Botschafter in Petersburg gegeniiber 6fters dariiber be- 
klagt, daB Berlin zu eifrig fiir Wien eintrete. Am 31. Oktober 1908 er- 
widerte ihm Graf Pourtalés in Ubereinstimmung mit Biilows Richtlinien: 
»RuBland habe sich seit dem Japanischen Kriege schrittweise gerade der- 
jenigen Macht genahert, welche zum groBen Teil die Schuld an den rus- 
sischen MiBerfolgen im fernen Osten trage. (England.) Durch seinen An- 
schluB an die anglo-franzésische entente cordiale habe es ein erheb- 
liches Gewicht in die Wagschale der Gruppe geworfen, welche schon 
wiederholt ihren Einflu8 in einem den deutschen Interessen entgegenge- 
setzten Sinne geltend gemacht habe. Angesichts dieser Situation bleibe 
Deutschland jetzt nichts iibrig, als sich um so enger an seinen Bundes- 
genossen anzuschlieBen und fiir die Interessen desselben noch mehr einzu- 
treten, als es durch den Buchstaben des Biindnisvertrages an sich gendtigt 
gewesen ware. Die uns gegeniiberstehende Gruppe sei zu machtig, als 
daB wir nicht darauf Bedacht nehmen miBten, alles zu vermeiden, was 
das Vertrauen Osterreich-Ungarns in unsere Loyalitat zu erschiittern ge- 
eignet sein kénnte“ 135), 

Die Schattenseiten dieser notgedrungenen Stellungnahme wurden so- 
eben schon beriihrt. RuBland muBte sich bei seinen Bestrebungen auf 
der Balkanhalbinsel daran gew6hnen, nicht nur mit der schwacheren Do- 
naumonarchie, sondern auch mit dem weitaus starkeren Deutschland als 
Widersacher zu rechnen. Dazu kam noch, daB die deutsche Regierung 
in Ermangelung wirklich groBer und ertragreicher Kolonien, die den 


184) GroBe Politik, Bd. XXVI! S.50—51. 
138) GroBe Politik, Bd. XX VI S. 237. 
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immer mehr zunehmenden Uberschu8 an Bevélkerung im eigenen Lande 
haitten aufnehmen kénnen, schon seit langerer Zeit mit dem Plane um- 
ging, Kieinasien als verhaltnismaBig naheliegendes Wirtschaftsgebiet zu 
erschlieBen und daB sie zu diesem Zweck danach streben muBte, den 
Weg dorthin offen und sicher zu machen. Hierzu jedoch war nicht nur die 
Bewahrung Osterreich-Ungarns, sondern auch die Erhaltung der Tirkei 
notig. Nun aber richteten sich die russischen Wiinsche ja auch gegen die- 
ses letztere Land als den Hitter der Meerengen. Wahrend also Deutsch- 
land an der Gesundung der Pforte arbeitete, was besonders durch eine 
Besserung ihres Heerwesens geschehen sollte, hoffte das Zarenreich hier 
ebenfalls auf den allmahlichen Verfall. Die Wege Berlins und Petersburgs 
kreuzten sich demnach doppelt. Daneben bestand noch die Gefahr, die 
sich bereits anlaBlich der Annexionskrisis ankiindigte, daB die Donau- 
monarchie in dem BewuBtsein ihrer Unentbehrlichkeit fir den gréBeren 
Bundesgenossen der Neigung Raum gab, diesen fiir ihre Zwecke aus- 
zunutzen. Der Schwachere konnte leicht auf den Gedanken verfallen, den 
Starkeren an seinen Wagen zu spannen, weil er einsah, daB dieser Star- 
kere auf ihn mehr oder weniger angewiesen war. 

Auf der anderen Seite ergab sich fiir RuBland aus der Erkenntnis, 
daB es bei dem Vordringen im nahen Osten mit Deutschland als ent- 
scheidendem Hindernis zu rechnen hatte, ganz von selbst der Drang, 
sich mit seinen Verbiindeten noch enger zusammenzuschlieBen, um ihrer 
fiir den von Iswolski als unvermeidlich bezeichneten bewaffneten Kon- 
flikt sicher zu sein. Es kam somit alles darauf an, ob sich auch in Eng- 
land und Frankreich die deutschfeindliche Richtung verstarkte oder nicht. 
Dariiber. belehren uns die weiteren Ereignisse der von uns behandelten 
Zeitspanne. 

Noch vor der bosnischen Krise hatte sich der Streit zwischen London 
und Berlin wegen des Ausbaues der deutschen Flotte wesentlich verscharft. 
Als der russische Zar nach Beendigung des ostasiatischen Krieges die Ein- 
berufung einer neuen Friedenskonferenz anregte, die dann im Sommer 
1907 wie die erste abermals im Haag zusammentrat, verlangte England 
zusammen mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika die Behandlung 
der allgemeinen Abriistung. Hinter diesem Verlangen verbarg sich die Ab- 
sicht, die VergroBerung der deutschen Seemacht woméglich durch inter- 
nationale Bestimmungen zu hemmen. Auch in Petersburg, Paris und Rom 
war man im Grunde entschieden gegen eine Erérterung der Riistungsein- 
schrankung, aber man beschloB® hier, um London nicht zu _verletzen, 
zunachst keinen Widerspruch zu erheben, hernach jedoch, bei den Ver- 
handlungen dem Antrag der Briten, wie Iswolski sich ausdriickte, ,,ein 
Begrabnis erster Klasse“ zu bereiten. In Berlin verschmahte man 
eine solche Taktik und erklarte unumwunden, daB man es ablehne, die 
genannte Frage, wie die eines obligatorischen Schiedsgerichtes, in das 
Konferenzprogramm aufzunehmen 13¢), Deutschland unternahm gemein- 

186) Vgl. hiertiber und iiber das folgende: GroBe Politik, Bd. XXIII. 
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sam mit Osterreich-Ungarn den Versuch, auch das Zarenreich zum Ein- 
spruch zu bewegen, der aber nur in vorsichtiger Weise erhoben wurde. Der 
deutsche Standpunkt wurde der Offentlichkeit gegeniiber dahin zusammen- 
gefaBt, daB die Motive des Abriistungsgedankens zwar durchaus zu bil- 
ligen seien, da® aber eine Formel fehle, die ,,den groBen Verschieden- 
heiten der geographischen, wirtschaftlichen, militérischen und politischen 
Lage‘ der einzelnen Lander gerecht werden kénne. Die Konferenz er- 
ledigte dann die ganze Angelegenheit, als sie’ durch den englischen Ver- 
treter zur Sprache gebracht wurde, mit den nichtssagenden Worten, die 
Militarlasten hatten sich seit 1899 fast fiir alle Staaten vermehrt und es 
sei daher ,,héchst wiinschenswert, die Regierungen das ernste Studium 
dieser Frage wieder aufnehmen zu sehen‘. Bei der Besprechung der Idee 
eines obligatorischen Schiedsgerichtes, das nach dem englischen Vorschlag 
ohnehin nur fir Falle juristischer Natur oder fiir die Auslegung bestehen- 
der Vertrage, ,,soweit diese Streitigkeiten auf direktem diplomatischen Wege 
nicht beigelegt werden konnten oder weder die wesentlichen Interessen 
noch die Unabhangigkeit der streitenden Parteien, noch die Interessen 
dritter Machte beriihrten‘‘, zustandig sein sollte, auBerte der deutsche Ver- 
treter, unterstitzt durch die Doppelmonarchie und 6 Kleinstaaten schwere 
Bedenken, und die Anregung kam dadurch zu Fall. Die von der deutschen 
Regierung eingenommene Haltung litt, genau wie auf der ersten Haager 
Konferenz, an allzu groBer Ehrlichkeit und an dem Mangel diplomatischen 
Geschicks. Man sprach rickhaltlos das aus, was alle empfanden und gab 
dadurch den andern die gefahrliche Waffe in die Hand, Deutschland als 
Gegner der Friedensidee hinstellen zu k6nnen, was auch reichlich geschah. 

Als der englische VorstoB gegen den deutschen Flottenbau auf dem 
Umwege iiber internationale Verhandlungen miBgliickt war, versuchte man 
von London aus den geraden Weg einer direkten Fiihlungnahme mit Ber- 
lin zu beschreiten. Die Einbringung einer neuen Flottenvorlage an den 
deutschen Reichstag, die im November1907 vom Bundesrat genehmigt 
worden war, gab hierzu den unmittelbaren AnlaB. Diese Flottenvorlage 
war ihrerseits durch den Umstand begriindet, daB GroBbritannien kurz zu- 
vor zum Bau von wahren Schlachtschiffriesen, den sogenannten Dread- 
noughts, iibergegangen war, die alle bisherigen Kriegsfahrzeuge an Ge- 
walt iibertrafen und dazu bestimmt waren, der englischen Seemacht die un- 
bedingte Uberlegenheit zu sichern. Der Staatssekretar im Reichsmarineamt 
forderte nun fiir die Jahre 1908—1911 je 3 Linienschiffe vom Typus der 
Dreadnoughts und je zwei kleine Kreuzer. AuBerdem verlangte er zur 
rascheren Erneuerung des Materials die Herabsetzung der Verwendungs- 
dauer der Linienschiffe von 25 auf 20 Jahre. Tirpitz, der auf seinem Ge- 
biete zweifellos eine auBergewohnliche Fachkenntnis besaB, vertrat den 
Standpunkt, daB Deutschland eine starke Hochseeflotte nicht nur zum 
Schutze des deutschen Handels brauche, sondern auch, um den Englan- 
dern in Anbetracht ihres Zusammengehens mit RuBland und Frankreich 
die Neigung zu nehmen, einen Krieg gegen den Rivalen auf dem Fest- 
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jande zu entfesseln 137). Mit der ihm innewohnenden Energie faBte er den 
Entschlu8, die Gefahrzone, in der sich sein Land damals infolge der Unter- 
legenheit zur See befand, unbeirrt durch alle Proteste zu durchschreiten. 
Er wollte dabei die britische Flotte nicht etwa iiberfliigeln, ja, nicht ein- 
mal ihre gewaltige GroBe erreichen, sondern nur die deutsche Zahl an 
Kriegsschiffen soweit heraufbringen, daB ein Angriff zum Wagnis wurde. 
Denn nach seiner Meinung mu8te man eben seit der politischen Schwen- 
kung GroBbritanniens auf der Hut sein. 

Nun aber wuchs infolge seiner Plane in England die Erregung immer 
mehr. Die Presse behauptete, Deutschland wolle GroBbritannien seine 
Herrschaft iiber die Meere streitig machen und beabsichtige letzten Endes. 
einen Kampf gegen das Inselreichs Auch die deutsche Bagdadbahn-Politik 
wurde gerne als bedrohlich fiir das Inselreich hingestellt, da sie angeb- 
lich auf eine Stérung des Landweges nach Indien abzielte. Wahrend der 
deutsche Flottenverein, um die Idee der Schaffung einer Flotte popular zu 
machen, die englische Gefahr unterstrich, malten jenseits des Kanals fiih- 
rende Zeitungen das Gespenst einer deutschen Invasion an die Wand. 
Um die hochgehenden Wogen zu glatten, schrieb Kaiser Wilhelm II. am 
16. Februar 1908 an den ersten Lord der britischen Admiralitat, Lord 
Tweedmouth, einen Privatbrief, in dem er ihm auseinandersetzte, daB er 
keinerlei dunkle Plane gegen GroBbritannien im Schilde fiihre 188). Die 
Kunde davon gelangte in die Offentlichkeit und wurde dann zu weiteren 
Verdachtigungen benutzt. 

Im Juni 1908 hatte der englische Finanzmann Sir Ernest Cassel, wie 
bereits erwahnt, eine Unterredung mit dem Leiter der Hamburg-Amerika- 
Linie, Ballin, die einen ersten Versuch darstellte, Deutschland durch direkte 
Fihlungnahme zur Verminderung seiner Riistungen zu bewegen 189). Cas- 
sel erklarte, Eduard VII., den er gesprochen habe, ,,sei aufs tiefste davon 
durchdrungen, daB der rasche Ausbau der deutschen Flotte die englische 
Stellung zur See bedrohe“. Zuletzt deutete er an, ,,daB eines Tages Eng- 
land im Einverstandnis mit Frankreich und RuBland an Deutschland die 
Frage richten kénne, wann es in der Verstaérkung seiner Riistung zur See 
Halt zu machen gedenke“. Hierin lag zweifellos eine versteckte Dro- 
hurg, die schon deshalb nicht geschickt war, weil sie gerade an jene fiir 
Deutschland gefahrliche politische Lage erinnerte, die der Ausgangspunkt 
fiir die Bemiihungen des Staatssekretérs von Tirpitz war und dessen An- 
sicht somit rechtfertigte. Ballin erwiderte denn auch klar, eine solche An- 
frage sei gleichbedeutend mit Krieg. ,,Deutschland werde sich einem sol- 
chen Versuch zu einem Faschoda mit aller Kraft widersetzen.“ 

Die eben wiedergegebene Drohung Cassels wurde gewissermaBen noch 
dadurch unterstrichen, da8 kurz zuvor, namlich Ende Mai 1908, der Prasi- 


_ +81) Tirpitz, Der Aufbau der deutschen Weltmacht, S. 6ff. — Tirpitz; Er- 
innerungen, S. 175 ff. 

188) GroBe Politik, Bd. XXIV, S.32 ff. 

139) GroBe Politik, Bd. XXIV, S.52 ff. 
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dent der franzésischen Republik, Falli¢res, bei einem Besuch in London mit 
grofer Begeisterung begrift worden war und im Anschluf hieran, Anfang 
Juni die Zusammenkunft Eduards VII. mit dem Zar Nikolaus II. in Reval 
stattiand. Ende Juni weilte sogar Delcassé, der bekannte Gegner Deutsch- 
lands, an der Themse und wurde vom englischen Konig empfangen '*%). 
All diese Vorgange mufiten, selbst wenn man ihre tiefere Bedeutung auch 
noch nicht durchschaute, das Miftrauen Berlins gegen die Haltung der 
britischen Weltmacht erheblich vergro6ern. 

Der deutsche Botschafter in London, Graf Metternich, beobachtete mit 
wachsender Sorge die Verschlechterung der Stimmung in England und 
vertrat die Anschauung, daB der eigentliche Grund hierzu der deutsche 
Flottenbau sei141). Am 30. Juni berichtete er iiber eine ausfiihrliche Unter- 
redung, die er mit dem Unterstaatssekretar Charles Hardinge gehabt hatte, 
der seinen Befiirchtungen wegen der deutschen Riistungen Ausdruck ver- 
lich, und schloB mit den Worten: ,,Nichts und niemand wird den Eng- 
lander yon der Uberzeugung abbringen, daf eine in der Nahe seiner 
Kiisten erwachsende machtige Flotte nicht eine Gefahr, die groBte, der er 
ausgesetzt werden konne, fir ihn bedeute. Wir sind entschlossen, eine 
starke Flotte zu besitzen und miissen uns daher auch die Folgen klar ma- 
chen“ 142), Am 16. Juli meldete Metternich den Inhalt von Gesprachen 
mit Lord Grey und dem britischen Schatzkanzler Lloyd George, die beide 
erklarten, ,,die Auslagen fiir die englische Flotte wirden infolge des deut- 
schen Flottenprogramms und des beschleunigten Flottenbaues dermafen 
in die Hohe gehen und das Gefihl vor der deutschen Gefahr wirde damit 
derma6en an Intensitat zunehmen, daB die Beziehungen zwischen den L4n- 
dern sich nicht bessern kénnten, solange sie sich in der Flottenkonkurrenz 
gegenseitig in die Hohe schraubten“‘ 14*). Es wurde daher eine Verlang- 
samung des Tempos in den deutschen Seeriistungen angeregt. Fiir diesen 
Gedanken trat in der nachsten Zeit besonders Lloyd George ein. Er kam 
auf ihn zuriick, als zwei Wochen spater fiihrende englische Konservative 
wie Lord Cromer und Lord Lansdowne im Oberhaus offen von der Wahr- 
scheinlichkeit eines Krieges sprachen 144). 

Kaiser Wilhelm I]. war jedoch fest entschlossen, sich in die zetroffenen 
MaBnahmen in keiner Weise hineinreden zu lassen. Er bemishte sich zwar 
weiterhin, der Behauptung entgegenzutreten, daB er GroBbritannien be- 
drohen wolle, aber er wandte sich mit allem Nachdruck gegen jeden Ver- 
such einer Einwirkung auf Umfang und Schnelligkeit des deutschen Flot- 
tenbaues. AnlaBlich einer Begegnung mit Konig Eduard VII. in Fried- 
richshof, hatte er am 12. August 1908 ein eingehendes Gesprach mit 
Charles Hardinge iiber die deutsche Flotte, iber dessen wichtigsten Teil 


149) Grofe Politik, Bd. XXIV, S.78. 
141) Grofe Politik, Bd. XXIV, S. 44. 
142) Grofe Politik, Bd. XXIV, S.87. 
143) Grofe Politik, Bd. XXIV, S. 100. 
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er selbst folgende Aufzeichnungen machte: ,,Er (Hardinge): Kénnen Sie 
nicht Ihren Bau beenden oder weniger Schiffe bauen? Ich: Das MaB der 
maritimen Riistungen Deutschlands richtet sich nach seinen Interessen und 
Biindnissen (Bediirfnissen ?), ist ein defensives und bestimmt nicht gegen eine 
Nation, am wenigsten gegen England gerichtet. Sie sind keine Drohung 
fiir Sie, die Sie augenblicklich alle miteinander an Gespensterfurcht leiden. 
Er: Aber ein Arrangement miiBte doch getroffen werden, um den Bau einzus 
schranken. Sie miissen aufhéren oder langsamer bauen. Ich: Dann wers 
den wir kimpfen, denn es ist eine Frage der nationalen Ehre und Wiirde. 
Und dabei sah ich ihm fest und scharf in die Augen. Sir Charles bekam 
einen feuerroten Kopf, machte mir einen Diener, bat mich um Entschuldi- 
gung fiir seine Worte und ersuchte mich ausdriicklich, dieselben als ver- 
sehentlich im Privatgespriach gemachte Bemerkungen zu betrachten, wel: 
che ich vergeben und vergessen méchte. Das Gesprach war von ihm in 
ziemlich gereiztem und fast diktatorischem Ton gefiihrt worden. Ich zwei- 
felte keinen Augenblick, daB er Instruktion und Marschorder von Fisher 
hatte‘ 145), 

Das war die entscheidende Ablehnung des englischen Ansinnens, auf 
die Schaffung einer deutschen Seemacht zu verzichten oder sie entspre- 
chend den Wiinschen GroBbritanniens zu verzégern. Das wiedergegebene 
Gesprach, bei dem auf beiden Seiten nicht gerade diplomatisch verfahren 
wurde 146), beleuchtet deutlich die Art des ganzen Streites, der zwischen 
England und Deutschland ausgefochten wurde. 

GroBbritannien, das sich politisch schon gegen das Deutsche Reich zu 
wenden begonnen hatte, wollte kraft seiner vorteilhaftesten Stellung ver- 
hindern, daB der Rivale auf dem Kontinent sich eine neue Waffe schuf, 
die ihn starker als bisher machte. Wenn man bedenkt, daB gerade Hars 
dinge der Mann war, der wenige Wochen zuvor in Reval den Russen 
gegeniiber von der MOglichkeit einer ,,auBersten Spannung“‘ zwischen dem 
Inselreich und Deutschland in sieben bis acht Jahren gesprochen hatte, so 
wird man ihm kaum eine wohlwollende Gesinnung zutrauen diirfen. Ein 
wichtiger Gesichtspunkt fiir die Englander war auBerdem, daB das libes 
rale Kabinett, das augenblicklich in London am Ruder war, seiner ganzen 
Einstellung nach ungern daran ging, die Steuerkraft des Landes fiir ver- 
mehrte Riistungsausgaben in Anspruch zu nehmen. Auch aus diesem 
Grunde ware es viel angenehmer gewesen, wenn Deutschland gutwillig 
nachgegeben hatte. 

Auf der anderen Seite fiihlte der deutsche Kaiser aus den Vorstellungen 
britischer Staatsmanner nur die Absicht heraus, ihm und seinem Reich 
eine weitere Entwicklung zur Machtentfaltung zu verbieten. Er war ent- 
riustet tiber das Abschwenken GroBbritanniens zu Frankreich und RuBland 
und konnte sich schlieBlich bei der Verurteilung einer solchen Haltung auf 
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keinen geringeren als den alten Lord Rosebery berufen, der Metternich 
gegeniiber erklarte: ,,Sollte Deutschland die Uberzeugung gewinnen, daB 
durch die englische Politik der Kreis um Deutschland enger gezogen wird, 
so wird die Lage hoffnungslos. Es ist lacherlich, Deutschland gegeniiber 
eine Politik zu betreiben, als ob es sich um ein Land wie Serbien han- 
dele“ 147). Wilhelm II. erblickte jedenfalls in jeder Anregung zu einer Ein- 
schrankung des deutschen Flottenbaues eine anmafende Einmischung in 
seine eigenen Angelegenheiten und in die inneren Fragen seines Landes. 
Bei alledem schwebte ihm immer noch wie friiher die Hoffnung vor, Eng- 
land k6énne durch ein Deutschland, das ihm Achtung einfléBe, zur Anlehnung 
an die Mittelmachte getrieben werden. So bemerkte er zu einem Berichte 
Metternichs: ,,Die einfachste Lésung ist eine Entente oder Biindnis mit uns, 
dann sind sie aller Sorge ledig‘‘148). Er war in der Flottenfrage der letzte 
und entschiedene Vertreter des unbedingten Widerstandes. Sogar Tirpitz 
zeigte eher Neigung zu Verhandlungen in gewissem Umfang. Und Reichs- 
kanzler Bulow war zwar auch entschlossen, ,,vor einem englischen Druck 
oder einer englischen Drohung unter keinen Umstanden“ zuriickzuwei- 
chen, aber er hielt es doch fiir besser und taktisch kliiger, den Briten 
ynicht alle Hoffnungen fir die Zukunft abzuschneiden“ und trat somit fiir 
eine geschmeidigere Handhabung der ganzen Frage ein 149). Seine ab- 
weichende Meinung brachte ihn nicht nur mit Tirpitz, sondern auch mit 
dem Kaiser in Gegensatz. Im Zusammenhang mit der hier behandelten 
Angelegenheit kam es im Herbst 1908 sogar zu einem Vorfall, der das bis- 
her so gute Verhaltnis zwischen dem Reichskanzler und dem Monarchen 
triibte. In der englischen Zeitung ,,Daily Telegraph“ erschien ein Interview 
mit Wilhelm II., das Biilow zwar vorgelegen hatte, von ihm aber versehent- 
lich nicht gelesen worden war. Als nun die AuBerungen des Kaisers, 
die darauf ausgingen, seine guten Absichten gegeniiber England zu unter- 
streichen, groBes Aufsehen erregten und die deutsche 6ffentliche Meinung 
den, wie sie glaubte, eigenwilligen Schritt des Herrschers scharf verur- 
teilte, trat der Reichskanzler in dem Wunsch, ahnliche Vorkommnisse fir 
die Zukunft zu verhiiten, vor dem Reichstag fiir eine starkere Kontrolle 
der politischen MaBnahmen des Monarchen ein und erweckte in diesem 
dadurch die Vorstellung, als habe er ihn vor der Nation preisgegeben 15°). 

Im groBen Zusammenhang betrachtet, hatte der gesamte Streit zwischen 
London und Berlin die ungliickliche Folge, daB man sich diesseits und 
jenseits des Kanals in eine immer zunehmende Erbitterung gegeneinander 
hineinredete. Im englischen Volke wuchs, genau wie im deutschen, die 
Uberzeugung, der andere sei feindlich gesinnt und so erweiterte sich die 
Kluft in bedenklicher Weise. Das Schlimmste daran war, daB nunmehr die- 
jenigen Krafte in GroBbritannien, die, wie Lord Fisher und seine Gesin- 
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nungsgenossen, wirklich entschieden deutschfeindlich waren, eine willkom- 
mene Gelegenheit fanden, fiir ihre Richtung Stimmung zu machen, und dab 
auch die britische Regierung es fiir angezeigt hielt, ihre Beziehungen zu 
RuBland und Frankreich woméglich noch enger zu gestalten. Im Sommer 
1908 benutzte Konig Eduard VII. seinen Kuraufenthalt in Marienbad dazu, 
um mit dem franzdsischen Ministerprasidenten Clemenceau und dem russi- 
schen AuBenminister Iswolski ,,die Entente ununterbrochen zu feiern“ 151), 
Es fanden dort Unterredungen statt, die die Petersburger Zeitung Rjetsch 
als eine politische Demonstration hinstellte. Kurz nachher begann die 
oben beschriebene bosnische Krise, die, wie wir sahen, den Ausgangs- 
punkt fiir eine aktive Balkanpolitik des Zarenreiches abgab. Die Entente 
festigte sich, die Mittelmachte wurden mehr in die Stellung der Verteidi- 
gung gedrangt. 

Reichskanzler Bilow hat, ununterbrochen gewarnt durch Metternich, 
in den nachsten Monaten starke Anstrengungen gemacht, um doch noch 
eine Verstandigung mit London herbeizufiihren. Als die Einbringung des 
neuen, gerade fiir die Zwecke einer Erh6hung der englischen Seeriistungen 
wesentlich vergréBerten Budgets vor dem britischen Parlament heran- 
riickte, versuchte er es zunachst mit dem Vorschlag, Deutschland solle in 
den Jahren 1909—1911 nur je drei groBe Schlachtschiffe und dafiir im 
Zeitraum 1912—1914 statt der urspriinglich vorgesehenen zwei je drei 
Dreadnoughts bauen 152), Da die Englander gerade damals sehr nach- 
driicklich betonten, sie miiBten den sogenannten Zwei-Machte-Standard 
einhalten, d. h. ihre Flotte miisse der von zwei anderen Landern zusam- 
men noch um zehn Prozent iiberlegen sein 153), hoffte er sie beruhigen zu 
k6nnen, wenn er firs erste auf deutscher Seite eine Verlangsamung an- 
regte. Metternich aber, der der Ansicht war, daB der giinstige Augenblick 
fiir gegenseitige Abmachungen bereits voriiber sei, erklarte das Zugestand- 
nis fiir zu gering 154) und Tirpitz ging es zu weit. Der letztere meinte 
jedoch, man k6énne eine Einigung in dem Sinne anstreben, daB GroBbri- 
tannien in den kommenden 10 Jahren je vier und Deutschland je drei groBe 
Schiffe auflege 155). Da die politische Leitung glaubte, ein solches An- 
gebot werde auf keinen Fall geniigen, trat sie dafiir ein, der Kaiser mége 
anlaBlich eines Besuches von K6énig Eduard in Berlin Anfang Februar 
1909 von jeder Berithrung der Flottenfrage Abstand nehmen. Wilhelm II. 
erwahnte dann in einem Gesprach mit dem englischen Monarchen auch 
nur, er musse vorerst an seinem Bauprogramm ohne jede Einschrankung 
festhalten 156). Im April 1909 gab der Kaiser nach einer Riicksprache mit 
Tirpitz seine Einwilligung zu dessen Plan, eine Vereinbarung auf der er- 


168 GroBe Politik, Bd. XXIV S. 153. 
152) GroBe Politik, Bd. XXVIII S. 37. 
158) GroBe Politik, Bd. XXVIII S. 7. 
164) GroBe Politik, Bd. XXVIII S. 43—44. 
155) GroBe Politik, Bd. XXVIII S. 69. 
156) GroBe Politik, Bd. XXVIII S. 86. 
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wahnten Grundlage von 3:4 zu versuchen 157), Kurz nachher, als er mit 
Biilow in Venedig zusammentraf, gewann ihn auch dieser fiir seine Lieb- 
lingsidee, eine Vereinbarung iiber den Schiffsbau mit einer allgemeinen 
politischen Abmachung zu verbinden. Der Reichskanzler verstand darunter 
entweder ein koloniales Abkommen oder eine Verpflichtung Englands 
zur Neutralitat in Kriegsfallen oder sogar ein Biindnis 158). Das traf natiir- 
lich den Kern der ganzen Sache. Denn wenn es gelang, das Inselreich 
auf Deutschlands Seite heriiberzuziehen oder wenigstens seinem An- 
schluB an RuBland und Frankreich die Spitze zu nehmen, dann war 
jene Gefahr beseitigt, die die innerste Rechtfertigung fiir ein unbedingtes 
Festhalten an dem Gedanken der raschen Schaffung einer deutschen Flotte 
darstellte. Nun wurden Entwiirfe fiir politische Abkommen ausgearbeitet 
und der Vortragende Legationsrat im Auswartigen Amt, Wilhelm von 
Stumm, begab sich nach London, um dort zu untersuchen, ob der Boden 
fiir ein Gelingen der genannten Idee giinstig sei. Er ging vorsichtig zu 
Wege, um den Eindruck zu vermeiden, als habe man sich in Berlin ein- 
schiichtern lassen, doch betonte er bei Hardinge und Grey, man sei nun- 
mehr zu einer Verstandigung bereit. Das Entscheidende war, daB be- 
sonders Grey einer Anderung ,,der bestehenden politischen Kombina- 
tionen zwischen den Machten“ abgeneigt war, und Stumm daher zu fol- 
gendem Ergebnis gelangte: ,,Die englische Regierung wird sich nur schwer 
dazu entschlieBen, durch Anbahnung eines freundschaftlicheren Verhalt- 
nisses zu uns die Beziehungen zu kompromittieren, die sie mit der fran- 
zosisch-russischen Gruppe verknipfen‘ 159). Die Entente bestand und 
sollte nicht mehr durchbrochen werden. Auf solche Weise bewegte man 
sich in einem Kreise, aus dem ein Ausweg kaum zu finden war. Da sich 
andererseits Tirpitz, durchdrungen von dem Gesichtspunkte, daB bei einer 
Vereinbarung iiber den Flottenbau auch England Entgegenkommen zeigen 
miisse, indem es das AusmaB seiner Riistungen verringerte, nicht dazu 
verstehen konnte, in seinen Angeboten weiterzugehen, verlief der Versuch 
des Reichskanzlers im Sande 1®°), Kurz darauf, im Sommer 1909, wurde Bi- 
low entlassen und der bisherige Innenminister, von Bethmann Hollweg, 
trat an seine Stelle. 

Die Abneigung der englischen Régierung gegen einen auBenpolitischen 
Stellungswechsel oder wenigstens gegen eine Milderung ihrer Haltung zu 
Deutschland vermag nach dem, was wir heute iiber die innere Natur der 
Entente wissen, eigentlich nicht zu verwundern. GrofSbritannien hatte sich 
mit Frankreich und RuBland bereits zu tief eingelassen, um eine Schwen- 
kung vornehmen zu kénnen. Wenn man in Berlin an eine solche Méglich- 
keit glaubte, so geschah das wohl in erster Linie deshalb, weil man kurz 
zuvor Frankreich gegeniiber ein groBes Zugestindnis gemacht hatte. Auf 
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besonderen Wunsch des Kaisers, der den deutsch-franzésischen Gegensatz 
in Nordafrika schon immer miBbilligt hatte, war am 9. Februar 1909 ein 
Abkommen mit Paris unterzeichnet worden, das der Republik eine Vorzugs- 
stellung in Marokko zubilligte und dafiir nur die Freiheit Marokkos selbst 
und die wirtschaftliche Gleichberechtigung aller Nationen dortselbst ver- 
langte 161), Diese versdhnliche Haltung, die sogar an der Seine Staunen 
erregte, sollte die Luft reinigen und die Gegensatze vermindern. Wenige 
Tage zuvor hatte Metternich ausdriicklich eine Verstandigung mit Frank- 
reich iiber Marokko als eine wichtige Voraussetzung fiir eine Besserung 
der Beziehungen zu England bezeichnet 1°). Eine nachhaltige Wirkung 
in dieser Hinsicht blieb freilich, wie wir sahen, aus. An der Spaltung 
Europas in zwei Lager konnte nichts mehr geandert werden. Das war die 
grundlegende Tatsache, die auch Grey mit tiefem Ernst hervorhob 16%), 
Wie eng der Zusammenhalt und wie innig das Einverstandnis innerhalb 
des Dreiverbandes war, muBte Deutschland sehr bald bei einer anderen 
Gelegenheit erfahren. In Petersburg wurde im Laufe des Jahres 1910 
Iswolski auf dem Posten des AuBenministers langsam abgelést. Der zu 
seinem Nachfolger ausersehene Diplomat Sasonow arbeitete sich zunachst 
als sein Gehilfe in die auBenpolitischen Geschafte ein, bis im Herbst der 
Wechsel endgiiltig vollzogen wurde. Fiir den November war eine Zu- 
sammenkunft zwischen Kaiser Wilhelm und dem Zaren Nikolaus II. in 
Potsdam in Aussicht genommen, und Sasonow lieB die deutsche Regierung 
wissen, daB er dann zugegen sein werde und ,,auf eine eingehende offene 
Aussprache hoffte“ 16), Er deutete an, es sei ihm um eine Beseitigung 
der durch die bosnische Krise hervorgerufenen MiSstimmung zu tun. In 
Berlin hegte man nun gleich ziemlich weitgehende Erwartungen. Beth- 
mann Hollweg und der kiirzlich ernannte Staatssekretér im Auswéartigen 
Amt, von Kiderlen-Wachter, hatten beide die ungeheuer schwere Auf- 
gabe, die auf drei Seiten bestehende politische Front der Entente gegen 
Deutschland irgendwie zu durchbrechen und sie glaubten schon, der neue 
Leiter der russischen Politik, der im Rufe der Deutschfreundlichkeit stand, 
werde ihnen auf der Flanke nach Osten eine willkommene Gelegenheit 
dazu geben. Man beschloB also, Sasonow eine allgemeine Annaherung 
vorzuschlagen und. zur Erreichung dieses Zweckes die Versicherung abzu- 
geben, daB das Deutsche Reich ,,ehrgeizige Plane Osterreichs zu vertreten 
weder verpflichtet noch gewillt sei‘‘ 165), Das bedeutete mit anderen Wor- 
ten fiir das Zarenreich die GewiBheit einer passiven Haltung der Donau- 
monarchie auf dem Balkan, die Iswolski im Anschlu8 an die Annexion 
von Bosnien und der Herzegowina immer als Vorbedingung fiir ein gutes 
Verhaltnis seines Staates zu den beiden Mittelmachten bezeichnet hatte. 
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Hinsichtlich der Tiirkei wollte man sich dahin einigen, ,,die Pforte so weit 
lebensfahig zu erhalten, da8 in den ihr verbliebenen Provinzen Ruhe und 
Ordnung herrscht und da8 ihre Schwache nicht die Begehrlichkeit von 
allerlei balkanischen Kleingebilden zum Schaden des europdischen Frie- 
dens anreizt‘‘. Den russischen Interessen gedachte man auch hier nicht 
entgegenzutreten, sondern daran zu erinnern, daB Berlin sich etwaigen 
fiir das Zarenreich giinstigen Abmachungen iiber die Dardanellen niemals 
widersetzt habe. So ging die WilhelmstraBe ganz klar auf eine Beseiti- 
gung der Reibungsflachen mit der slawischen GroBmacht aus. Anfang 
November wurden Sasonow die hier entwickelten Gedanken vorgetragen, 
und er dankte ,,in besonders warmen Worten, indem er hinzufiigte, daB 
sie von der gréBten Bedeutung fiir die russische Politik seien‘‘ 1°), Im 
iibrigen interessierte er sich vornehmlich fiir ein Abkommen iiber Per- 
sien. Dabei handelte es sich um die Bagdadbahn, die Deutschland, wie 
erwahnt, zur ErschlieBung des Weges nach Kleinasien baute. Gegen diese 
Bahn bestanden ja auch englischerseits Bedenken 167). Aber Kaiser Wil- 
helm selbst hatte schon im November 1907 Grey gegeniiber den Gedan- 
ken einer offenen deutsch-englischen Verstandigung angeregt168), Nun 
wollte Sasonow die Verpflichtung eingehen, ,dem Weiterbau der Bag- 
dadbahn bis Bagdad keinerlei Hindernisse in den Weg zu legen“ und 
selbst die Errichtung einer persischen Zweiglinie zu iibernehmen 16), Das 
war natirlich im Verhaltnis zu den allgemeinen politischen Abmachungen, 
die Bethmann Hollweg wiinschte, nur eine Nebenfrage. Als der russische 
AuBenminister nach Petersburg zuriickgekehrt war, schlug ihm der 
deutsche Botschafter, Graf Pourtalés, im Auftrage seiner Regierung eine 
schriftliche Vereinbarung vor, deren hauptsachliche Bestimmungen fol- 
gendermaBen lauten sollten: ,,1. Die Kaiserlich Deutsche Regierung, die 
von seiten der k. und k. Regierung Osterreich-Ungarns die klarsten Ver- 
sicherungen erhalten hat, daB diese nicht beabsichtigt, im Orient eine 
expansive Politik zu betreiben, erklart, daB sie nicht verpflichtet ist, noch 
beabsichtigt, eine derartige Politik, falls sie von Osterreich-Ungarn verfolgt 
werden sollte, zu unterstiitzen. 2. Die Kaiserlich Russische Regierung er- 
klart, daB sie sich nicht verpflichtet hat, und auch nicht beabsichtigt, eine 
deutschfeindliche Politik, die von England verfolgt werden kénnte, zu 
unterstiitzen“‘179), Berlin verlangte somit als Gegengabe den Schutz vor 
einem gemeinsamen Vorgehen des Zarenreiches mit GroBbritannien gegen 
Deutschland. Das war sicher nicht zuviel gefordert, denn das franzésisch- 
russische Biindnis sollte unberiihrt bleiben, und sowohl Petersburg wie 
London hatten ja immer versichert, fiir das Deutsche Reich gefahrliche 
Vereinbarungen zwischen ihnen bestiinden nicht. Sehr bald aber stellte es 
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sich heraus, daB Sasonow nicht willens, oder besser, nicht in der Lage war, 
die von ihm erbetene Zusicherung zu erteilen. Wahrend Bethmann Holl- 
weg sein Angebot an RuBland in Wien offiziell mitteilte171) und dadurch 
bewies, wie ernst es ihm mit der Bereinigung war, verlegte sich der rus- 
sische AuBenminister auf allerhand Ausfliichte, um von der schriftlichen 
Zusage, England gegen Deutschland nicht zu helfen, loszukommen. Als 
Hauptgrund gab er sehr kennzeichnender Weise die Furcht an, er kénne 
durch ein solches ,,geheimes Papier“ an der Themse kompromittiert wer- 
den. Mit Recht bemerkte daher Kiderlen-Wachter in einer Aufzeichnung: 
Es mu8 uns nach den gemachten Erfahrungen mit der russischen Politik 
der letzten Jahre eigentiimlich beriihren, da®8 RuBland sich scheut, England 
einzugestehen, daB es feindliche Anschlage Englands gegen Deutschland 
nicht mitmacht... Zunachst muB offenbar RuBland von solchen Planen 
Englands informiert sein, wenn es fiirchtet, durch das bloBe Versprechen, 
sie nicht mitzumachen, sich Englands Feindschaft zuzuziehen“172). Zum 
SchluB zog sich Sasonow auf den nichtssagenden Ausweg zuriick, daB er 
am 14, Dezember 1910 dem deutschen Botschafter ein miindliches Ver- 
sprechen des Zaren erwahnte, dieser wolle ,,keine deutschfeindliche Poli- 
tik Englands unterstiitzen“, nachdem der deutsche Kaiser erklart hatte, 
,daB Deutschland keine expansive Politik Osterreich-Ungarns auf der Bal- 
kanhalbinsel fordern werde‘‘173), Damit war das schriftliche Abkommen, 
das zur Bewahrung des europdischen Friedens in hohem Grade beigetra- 
gen hatte, begraben. Es kam lediglich zu einer Abmachung iiber die persi- 
schen Bahnen, die fiir die allgemeine Politik von nebensachlichem Werte 
war. 

Die Haltung Sasonows zeigte deutlich, daB Petersburg auf der Bahn fort- 
zufahren gedachte, die Iswolski vorgeschrieben hatte. Von einem grund- 
legenden Kurswechsel konnte nicht mehr die Rede sein. Selbst wenn der 
neue russische AuBenminister eine Umschwenkung gewollt hatte, ware ihm 
die Durchfiihrung ganz unméglich gewesen. Denn kaum tauchten in der 
Presse die ersten Andeutungen iiber die Besprechungen in Potsdam auf, 
so hagelte es an der Newa Proteste und Verwarnungen von seiten der fran- 
zosischen und der englischen Regierung. In Paris herrschte wochenlang 
die groBte Aufregung174), und der englische Botschafter Buchanan, der 
Nicolson soeben in Petersburg abgelést hatte, machte Sasonow ununter- 
brochen Vorstellungen, ,,denn,“ so schreibt er selbst175), ,,.wenn die rus- 
sische Regierung nicht zur rechten Zeit gewahr geworden wire, daB es 
eine uniiberschreitbare Grenze gabe, ware es der deutschen Regierung ge- 
lungen, einen Keil zwischen die Ententemachte zu treiben.““ Das eben 
war der entscheidende Gesichtspunkt: Die einmal festgelegten Linien der 
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Gesamtlage durften nicht geindert werden. Das Deutsche Reich muBte 
nach wie vor durch den Dreiverband umstellt bleiben. So war Potsdam 
ein miBlungener Versuch Berlins, in die Mauer der Vereinsamung eine 
Bresche zu schlagen und es blieb im Grunde alles, wie es war. Auch in 
der Haltung RuBlands trat kein Wandel ein, und der Zar konnte mit voller 
Berechtigung auf die Frage, ob sich aus der Potsdamer Begegnung eine 
Anderung der russischen Politik ergeben wiirde, erwidern: ,,Keine, aber 
sie wird uns fiir ein bis zwei Jahre Ruhe geben. Wir gewinnen Zeit‘ 17°), 
Woftr die slawische GroBmacht die Zeit brauchte, werden wir bald aus 
der weiteren Entwicklung der Ereignisse entnehmen kénnen. Zuniachst sei 
nur erwahnt, daB der Vorganger Sasonows, Iswolski, zum Botschafter in 
Paris ernannt wurde und dort Ende 1910 seinen Einzug hielt. 

Das enge Zusammenhalten der Ententemachte untereinander offenbarte 
sich schon im nachsten Jahre in geradezu bedrohlicher Weise, anlaBlich 
der sogenannten zweiten Marokkokrisis. Im Marz des Jahres 1911 kam in 
Paris ein neues Ministerium ans Ruder, dem auch Delcassé angehorte. Er 
war zwar nur Marineminister, und es wurde nach auBen betont, er solle 
keinen EinfluB auf die Politik ausiiben, aber aus mehreren Anzeichen 
ist zu schlieBen, daB sein Geist auf die Kollegen im Kabinett abfarbte. 
Kurz nach dem Regierungswechsel teilte der franzdsische Botschafter in 
Berlin, Jules Cambon, der WilhelmstraBe mit, daB Unruhen, die in Fez, 
dem Sitz des Sultans von Marokko, ausgebrochen seien, die Republik ver- 
anlassen ko6nnten, zum Schutz der Européer Truppen dorthin zu sen- 
den1?7). In seiner Antwort betonte Kiderlen-Wachter, er k6énne_ nicht 
verhehlen, daB zu befiirchten sei, die deutsche Offentliche Meinung werde 
die Besetzung eines zweiten wichtigen Hafens (neben Casablanca) durch 
Frankreich als einen Schritt zu der Beseitigung der Konvention von AIl- 
geciras ansehen 178), In Berlin und auch anderweitig durchschaute man 
sogleich die heimliche Absicht der Franzosen, von der friedlichen Durch- 
dringung Marokkos zur gewaltsamen Besitzergreifung tiberzugehen. Am 
15. Mai erhielt die deutsche Regierung die offizielle Nachricht, daB Paris 
sich entschlieBen miisse, Fez tatsachlich zu okkupieren, doch solle die Ok- 
kupation nur fiir die unbedingt ndtige Zeit andauern 179), _Demzufolge 
riickten franzésische Truppen in die genannte Stadt ein. In Deutschland 
bestanden anfangs Meinungsverschiedenheiten iiber die Haltung, die man 
einnehmen solle. Der Kaiser vertrat den Standpunkt, daB es nur ginstig 
- sei, ,,.wenn die Franzosen sich mit Truppen und Geld in Marokko enga- 
gierten“‘; man diirfe sie nicht daran verhindern und vor allem nicht wieder 
wie friiher an die Entsendung von Kriegsschiffen denken 18°), Demgegen- 
iiber war der Gedankengang Kiderlens folgender: Der Sultan von Marokko 
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hatte seine Selbstandigkeit verloren, da er nur mehr von Gnaden der 
franzosischen Bajonette lebte. Die Algecirasakte war demnach auBer Gel- 
tung gesetzt. Dadurch hatten die an ihr beteiligten Machte die volle Frei- 
heit zum Handeln. Um nun Kompensationen fiir die Besitzergreifung von 
Marokko durch Frankreich zu erlangen, miiBte Deutschland Schiffe nach 
Hafen in Siid-Marokko, namlich Agadir und Mogador, schicken, wo 
deutsche Firmen groBe interessen besaBen und dann mit einem ,,Faust- 
pfand“ in der Hand zu Verhandlungen iibergehen 181), Die Idee kolonialer 
Zugestandnisse an Berlin wurde auch von franzésischer Seite vertreten, 
und von Cambon sogar ausdriicklich erwahnt. Kiderlen aber fiirchtete, 
wenn Marokko einmal ganz in der Gewalt Frankreichs sei und Deutsch- 
land nichts unternehme, werde es.nur sehr wenig bekommen. Als nun 
im Juni 1911 Spanien 182), ganz nach dem Muster der Republik seiner 
seits bei Alkassar Truppen landete, um diesen Ort und Larasch vor ,,auf- 
standischen Kabylen‘ zu schiitzen, betonte der stellvertretende Staatssekre- 
tir im Auswartigen Amt, Zimmermann, im Einklang mit den An- 
sichten Kiderlens in einer Aufzeichnung die Notwendigkeit einer deutschen 
Aktion. Er wies darauf hin, daB Frankreich darauf ausgehe, die Errichtung 
der Schutzherrschaft iiber Marokko als eine Tat im Sinne der Algeciras- 
akte hinzustellen, wahrend sie doch das Gegenteil sei. Dadurch werde die 
deutsche Regierung, die immer fiir die Unabhangigkeit des Sultans und 
die Gleichberechtigung der Nationen eingetreten sei, vor der Welt und 
dem eigenen Lande eine schwere Niederlage erleiden. Ein zu spater Ein- 
spruch werde Frankreich Zeit geben, die 6ffentliche Meinung iiberall gegen 
Berlin aufzuwiegeln und hernach jede Kompensation abzulehnen. Man 
miisse also jetzt in Paris bekannt geben, man sei an der Hand der letzten 
Ereignisse zu der Uberzeugung gelangt, daB es ein unabhangiges Marokko 
nicht mehr gebe, und alle Machte, frei von den Voraussetzungen der AIl- 
gecirasakte, wie Spanien und Frankreich MaBnahmen zum Schutze ihrer 
Interessen treffen kénnten. Hierauf miisse man vier Kreuzer nach Moga- 
dor und Agadir abgehen lassen und nach deren Ankunft mitteilen, man 
wolle Frankreich und Spanien keinerlei Schwierigkeiten bereiten und sei zu 
jeder Aussprache bereit 183). Was die WilhelmstraBe bezweckte, liegt auf 
der Hand. Die Leiter der deutschen Politik wollten genau wie 1909 den 
Gegensatz zu Frankreich in Nordafrika aus der Welt schaffen. Die Repu- 
blik durfte sich in Zukunft ungehindert dort ausdehnen, aber fiir dieses 
Zugestandnis hoffte man, im rechten Augenblick eine méglichst groBe 
Gegengabe verlangen zu kénnen. Der Kaiser lieB sich am 26. Juni fiir 
den Plan gewinnen 184), Am 30. Juni ging an die Machte, die den Vertrag 
von Algeciras unterzeichnet hatten, die schriftliche Mitteilung ab, daB 
Deutschland zum Schutz seiner Untertanen ein Kriegsschiff nach Agadir 
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entsenden werde, das daselbst fiir die Dauer der Unruhen in Marokko 
bleiben solle, und zugleich wurden miindliche Erklarungen im Sinne von 
Zimmermanns Aufzeichnung gegeben 185). Daraufhin dampfte der Kreuzer 
Panther nach Agadir ab. 

Der deutsche Schritt, der fiir die Eingeweihten keineswegs durchaus 
unerwartet kam, wurde zunachst iiberall verhaltnismaBig ruhig aufgenom- 
men. Der franzésische AuBenminister war ,,zwar iiberrascht, aber nicht 
bestiirzt“ 186), die Pariser Presse verhielt sich in den ersten Tagen recht 
gemaBigt. Rom und Petersburg zeigten sich ziemlich gleichgiiltig 187), 
Nur der neue Unterstaatssekretér im englischen Auswdartigen Amt, der 
friihere Botschafter in Petersburg, Sir Arthur Nicolson, bemerkte, Agadir 
sei kein offener Hafen und stellte die Frage, ob Deutschland Truppen lan- 
den werde, was Metternich noch nicht beantworten konnte 187). Kurz 
nachher erklarte Grey, nun sei eine neue, heikle Lage entstanden, die 
England zwinge, seine eigenen Interessen in Marokko zu verfolgen 188), 
Eine schriftliche Mitteilung in diesem Sinne erfolgte am 4. Juli. Drei Tage 
spater bekannte sich der franzdsische AuBenminister zu Verhandlungen 
mit Berlin bereit, und Cambon, der von Paris nach der deutschen Haupt- 
stadt zuriickkehrte, erhielt die Vollmacht zur Besprechung von Kompen- 
sationen 189), Seine erste Unterredung mit Kiderlen verlief verhdaltnis- 
maBig giinstig. Der Name des franzésischen Kongogebietes als Austausch- 
objekt wurde genannt, und der Vertreter der Republik war sichtlich er- 
leichtert, als er erkannte, daB Deutschland in Marokko selbst keine An- 
spriiche erhebe 19°). Inzwischen drangte der Kaiser auf raschen AbschluB, 
um die bestehende Spannung méglichst bald zu beseitigen 191). Bei einer 
' zweiten Unterredung mit Cambon am 15. Juni sagte nunmehr Kiderlen 
unumwunden, er wolle ,den franzdsischen Kongo, und zwar ganz‘ 
haben 192), Diese Forderung bezeichnete der Botschafter als unannehm~ 
bar. 

Im Anschlu8 an die zuletzt erwahnte Besprechung trat ziemlich unmittel- 
bar eine Krise ein, deren Schauplatz aber weniger Paris als London war. 
Am 21, Juli hatte Grey mit Metternich ein ernstes Gesprach. Der britische 
AuBenminister frug, was Deutschland in Agadir eigentlich wolle und lieB 
durchblicken, er befiirchte eine Festsetzung in Marokko selbst 193). Am 
gleichen Tage hielt der Schatzkanzler Lloyd George in London eine Rede, 
in der er von der britischen Nationalehre sprach und recht deutlich mit 
dem Krieg drohte, falls England da, wo vitale Interessen auf dem Spiele 
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stinden ,,im Rate der Vélker zur Seite geschoben werde“ 194), Da die 
Worte als Drohung fiir Deutschland gemeint waren, verstand die ganze 
Welt sofort. Mit einem Schlage nahm die ganze Marokkoangelegenheit 
ein bedrohliches Gesicht an. Was wollte GroBbritannien? War es ent- 
schlossen, das Schwert zu ziehen, um Frankreich zu unterstiitzen? In ganz 
Deutschland, wo niemand an bewaffnete Verwicklungen dachte, regte sich 
eine tiefe Erbitterung. Die Regierung verzichtete zwar auf eine offentliche 
Antwort an Lloyd George, um eine weitere Zuspitzung zu vermeiden, lieB 
aber durch Metternich einen scharfen Protest aussprechen, der am 25. Juli 
erfolgte 195). Schon vorher hatte sie versichern lassen, daB, eine Landung 
in Agadir nur im duBersten Notfall beabsichtigt sei 19°). Allmahlich trat 
dann eine Beruhigung ein. Die Verhandlungen zwischen Berlin und Paris 
dauerten zwar noch lange, aber am 4. November 1911 konnte ein Abkom- 
men fertig gestellt werden, auf Grund dessen Deutschland ein Stiick des 
franzdsischen Kongo als Abrundung fiir seine Kolonie Kamerun bekam, 
wahrend es seinerseits jeder Einmischung in Marokko entsagte. 

Wenn man den Verlauf der Ereignisse iiberblickt, so erscheint das 
schroffe englische Vorgehen zunachst unbegreiflich. Glaubte man wirk- 
lich an eine Kriegsgefahr, oder wollte man sogar einen ZusammenstoB her- 
beifiihren? Es ist noch heute nicht ganz klar, was sich eigentlich in Lon- 
don hinter den Kulissen abspielte. Der Vertreter der englischen Arbeiter- 
partei, Keir Hardie, sprach nachher von dem ,,krankhaften Geisteszustand, 
der in einigen K6pfen des Foreign Office herrsche“ 197), Gewisse Anzei- 
chen lassen darauf schlieBen, daB Grey mit einem Uberfall der deutschen 
Flotte rechnete, andere wieder deuten an, daB derselbe Grey den Russen 
ihre Gleichgiltigkeit gegeniiber der Marokkofrage zum Vorwurf machte, 
und der britische Botschafter in Paris zum mutigen Widerstand riet. Hier 
herrscht ein Dunkel, das mit der Zeit gelichtet werden muB. Eines aber ist 
ganz klar: In den Tagen um den 20. Juli war GroBbritannien abermals be- 
reit, fiir Frankreich bis zum 4uBersten zu gehen 197*), Dafiir sprechen schon 
allein die militarischen Vorbereitungen, die man in aller Hast anordnete. 
Es wurde nicht nur, zum mindesten ein Teil der Flotte mobil gemacht 198), 
sondern der britische Generalstabschef Wilson reiste schleunigst nach - 
Paris und vereinbarte dort mit dem franz6sischen Generalstabschef Dubail 
umfassende Mafnahmen fir das gemeinsame Vorgehen der beiderseitigen 
Landheere. Die englischen Truppen, die in Nordfrankreich an Land ge- 
setzt werden sollten, wurden auf sechs Divisionen festgesetzt199). Das 
Band, das beide Lander verkniipfte, wurde noch enger geschlungen, als 
bisher, und das bedeutete eine Erhéhung der Gefahr fiir Deutschland. 
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Hinsichtlich der iiberstiirzten Kriegsvorbereitungen der englischen Re- 
gierung wurden bald nachher von dem britischen Hauptmann Faber in der 
Offentlichkeit Angaben gemacht, die allgemeines Aufsehen erregten und: 
dem liberalen Kabinett, das jetzt unter der Fiihrung von Asquith, dem 
Nachfolger Campbell-Bannermans, stand, eine scharfe Kritik im Lager 
der eigenen Gesinnungsgenossen eintrug. Plétzlich erwachte doch in ein- 
sichtigen Kreisen die Erkenntnis, daB man durch die Stellungnahme gegen 
die Mittelmachte nahe an einer schweren Gefahr voriibergegangen war. 
Gegen Ende des Jahres 1911 wurde besonders Grey heftig angegriffen 29°), 
Man begann an der Niitzlichkeit der von ihm eingeschlagenen Richtung 
zu zweifeln. Besonders schwer fiel dabei ins Gewicht, daB sich gerade 
damals ein scharfer Konflikt zwischen GroBbritannien und RuBland ab- 
spielte. Das Zarenreich wollte namlich, um den ihm als EinfluBgebiet zu- 
gestandenen Teil Persiens in restlose Abhangigkeit von sich zu bringen,. 
nach Teheran vorstoBen, was England, das an der scheinbaren Erhal- 
tung der persischen Freiheit festhielt, nicht duldete. Es ware beinahe zum 
Bruch gekommen und Iswolski muBte den russischen AuBenminister Sa- 
sonow, der im Dezember Paris besuchte, ernstlich vor einer Gefahrdung 
der ,,englisch-russischen Entente“ warnen 201), 

Die Folge der angefiithrten Erfahrungen war, da8 in England die Nei- 
gung Platz griff, mit Deutschland eine Verstindigung anzubahnen 202). Auf 
der anderen Seite wirkte sich in Deutschland das Erlebnis der plétz- 
lichen Bedrohung durch das Inselreich dahin aus, daB man die feste Uber- 
zeugung gewann, man miisse sich besser als bisher schiitzen und wapp- 
nen. ,,Wir wissen jetzt, wo der Feind steht!“ rief damals der Fithrer 
der Konservativen, von Heydebrand, im Reichstag aus und offenbarte 
damit die Gefiihle der iiberwiegenden Mehrheit des Volkes 2%). Diese 
Stimmung bildete fiir die Anhanger des Gedankens, daB man sich vor eng-- 
lischen GewaltmaBnahmen nur durch eine weitere Verstarkung der deut-- 
schen Flotte schiitzen kénne, den willkommenen Boden fir die Verwirk-. 
lichung ihrer in dieser Richtung gehenden Wiinsche. So kam es, daB im 
Herbst 1911 Tirpitz und der Kaiser ,mit groBer Entschiedenheit“ die Ein- 
bringung einer Flottennovelle im kommenden Frithjahr verlangten, durch: 
die fiir die nachsten sechs Jahre eine Vermehrung des urspriinglichen 
Bauplanes an grofen Linienschiffen bewilligt werden sollte 293). Aus der 
Verschiedenheit der Lage ergab sich hiiben wie driiben auch ein verschie- 
denes Verfahren, das sich vor allem in dem Augenblick geltend machte, 
wo englischerseits die Fiihler nach einer Einigung ausgestreckt wurden. 

Am 29. Januar 1912 legte Sir Ernest Cassel, wohl im Einverstandnis mit 
Lloyd George und auch mitGrey und zugleich ermutigt durch Ballin, Wil- 
helm II. persénlich einen schriftlichen Vorschlag zu Verhandlungen vor.. 
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‘Danach sollte Deutschland die britische Uberlegenheit zu Wasser anerken- 
nen und seine Seeriistungen nicht ausdehnen, wenn moglich sogar ein- 
schranken. Dafiir wollte GroBbritannien eine deutsche Ausdehnung auf 
kolonialem Gebiet nicht hindern, sondern, falls angangig, fordern. Ferner- 
hin wurde der Austausch von Erklarungen angeregt, die beide Machte da- 
von abhalten sollten, ,,sich an aggressiven Planen oder Kombinationen zu 
beteiligen, die gegen eine derselben gerichtet sind‘‘?04). Der Kaiser 
stimmte grundsatzlich zu, hob jedoch hervor, auf die in Aussicht genom- 
mene Flottennovelle nicht verzichten zu kénnen. Dabei handelte es sich 
um den Plan, im Zeitraum 1912—1917 abwechselnd je drei und je zwei 
neue GroSkampfschiffe aufzulegen. Metternich in London kritisierte so- 
fort, indem er darauf hinwies, daB sich Flottennovelle und Versprechen, 
die Seeriistungen nicht auszudehnen, widersprachen, und daB die Zu- 
sicherung der Neutralitat im Kriegsfalle durch die Hinzufiigung des Wor- 
tes ,,aggressiv“ wertlos sei, da man den Begriff des Angriffes im Notfall 
immer nach Belieben auslegen kénne. Eine Loslésung Englands von der 
Ententepolitik sei nur durch Fallenlassen der Flottennovellen zu errei- 
chen 2°), Demgegeniiber vertrat der Reichskanzler die Ansicht, ein sol- 
ches Fallenlassen kénne nur in Frage kommen, wenn zugleich ,,ausrei- 
chende Biirgschaften fiir eine freundschaftliche Orientierung der engli- 
schen Politik gegeben wiirden“ 206). Der Gegensatz, der sich hieraus ab- 
leitete, war fiir den weiteren Verlauf der Angelegenheit, wie wir bald 
sehen werden, ausschlaggebend. 

Am 8. Februar 1912 traf der britische Kriegsminister Lord Haldane, der 
ausgesprochene Sympathien fiir Deutschland besaB, in Berlin ein. Zuerst 
hatte er mit Bethmann Hollweg eine Unterredung, bei der die gegen- 
seitigen Wiinsche zur Anbahnung besserer Beziehungen zum Ausdruck 
kamen 207), Darauf folgte am 9. Februar unter Anwesenheit Wilhelm II. 
auf dem kaiserlichen SchloB eine lange Aussprache zwischen Tirpitz und 
Haldane. Hier wurde nach Angaben des Monarchen einmal der AbschluB 
einer politischen Vereinbarung in Aussicht genommen und auBerdem hin- 
sichtlich der Flotte verabredet, daB Deutschland zwar sein drittes Geschwa- 
der, das ihm die Novelle einbringen sollte, haben kénne, aber erst 1913 
mit dem Bau beginnen und in diesem Jahre und 1916 und 1919 je ein wei- 
teres Schiff zu den regelmaBigen zwei groBen Linienschiffen hinzufiigen 
werde 208), Nunmehr ging der Reichskanzler, dem es auf eine griindliche 
Beseitigung der bestehenden Gegensdtze ankam, sofort daran, den Ent- 
wurf eines politischen Abkommens auszuarbeiten. Die Hauptsache dabei 
war, da8 beide Parteien einander fiir den Fall eines Krieges wohlwollende 
Neutralitat zusichern sollten. Haldane dagegen wollte das nur gelten las- 
sen, wenn ein ,,unprovozierter Angriff‘ vorlag, was natiirlich ein sehr dehn- 
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barer Begriff war. Im iibrigen erklarte er, nicht zu wissen, ob dem briti- 
schen Kabinett das Entgegenkommen hinsichtlich des Flottenbaues ge- 
nugen werde und regte an, fiir die ersten drei Jahre auf jeden Mehrbau 
zu verzichten. Dariiber hinaus wurden koloniale Geschafte vereinbart. So 
sollte Deutschland ganz Angola und England Timor bekommen,. Ferner 
sollte Deutschland das Recht haben, bei gegebener Gelegenheit Teile des 
belgischen Kongos zu kaufen und auBerdem gegen eine England zuge- 
standene Beteiligung an der Bagdadbahn von diesem Sansibar und Pemba 
erhalten 299), Das alles bezweckte, genau wie bei den Verhandlungen mit 
RuBland im AnschluB an die Kaiserbegegnung in Potsdam, eine vollige 
Beseitigung der Reibungsflachen. Man sah die Aussichten in Berlin zu- 
nachst als giinstig an. Die erste Fiihlungnahme war befriedigend verlaufen. 

Als jedoch Haldane nach London zuriickgekehrt war und die Vor- 
schlage, die er mitgebracht hatte, vom Ministerrat gepriift worden waren, 
stellten sich bald Zweifel an der Durchfiihrbarkeit ein. Grey teilte am 
22. Februar dem Grafen Metternich mit, daB die britische Admiralitat nach 
genauer Priifung der deutschen Flottennovelle starke Bedenken vor allem 
wegen der beabsichtigten Vermehrung der Mannschaft hege und sich zu 
erheblichen GegenmaBnahmen veranlaBt sehe und daB es ihm kaum még- 
lich sein werde, ein politisches Abkommen zu schlieBen, ,,welches dazu 
bestimmt sei, eine neue und bessere Ara der deutsch-englischen Bezie- 
hungen einzuleiten, wenn zu gleicher Zeit eine Erhéhung der beiderseitigen 
maritimen Riistungen stattfinde“ 219). Bei aller Betonung seines Wun- 
sches, zu einer Einigung zu gelangen, verhielt sich der englische AuBen- 
minister also ziemlich zuriickhaltend. Auch im Hinblick auf die kolonialen 
Tauschgeschafte machte er Einwande. Man darf hierbei nicht iibersehen, 
da8 kurz vorher der oben erwahnte Konflikt zwischen GroBbritannien 
und RuBland wegen Persien gliicklich beigelegt und daher das Bediirf- 
nis des Inselreiches nach einer Anderung seiner Politik wieder verringert 
war. 

Im weiteren Verlauf spitzte sich der Widerspruch nun hauptsachlich da- 
hin zu, daB man englischerseits, wie wir oben gehdrt haben, erklarte, 
eine politische Annaherung sei nur méglich, wenn die Luft durch grdBere 
deutsche Zugestandnisse im Flottenbau gereinigt werde, wahrend anderer- 
seits Berlin solche Zugestandnisse nur dann machen zu k6énnen glaubte, 
wenn durch einen modglichst klaren Neutralitétsvertrag eine deutsch- 
freundliche Stellung GroBbritanniens gewdahrleistet sei. In der Tat, bei 
einer solchen Sachlage war eine Einigung kaum zu erreichen! 

Trotzdem kampfte Bethmann Hollweg mit dem Einsatz seiner ganzen 
Kraft dafiir. Als Kaiser und Marineamt, ungeduldig durch die Londoner 
Einwande, die Flottennovelle dem Reichstag vorlegen wollten, bevor die 
Stellungnahme an der Themse klar war, ging er sogar soweit, sein Ab- 
schiedsgesuch einzureichen. Sobald Wilhelm II. nachgegeben hatte und zu 
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warten verhieB, wollte Tirpitz zuriicktreten. Anfang Marz sprach Grey 
schon davon, daB er hoffe, auch ohne irgendwelche Abmachungen werde 
Haldanes Mission das beiderseitige Vertrauen férdern 211). Er glaubte im 
Grunde also an kein Gelingen mehr. Ganz zum SchluB forderte der 
deutsche Reichskanzler in teilweiser Anlehnung an einen Befehl seines 
Monarchen ,,ein die Neutralitait Englands verbiirgendes, einem Schutz- 
biindnis... nahekommendes Abkommen‘?12), Der britische AuBenmini- 
ster entgegnete, das sei mehr als Frankreich und RuBland zugesagt wor- 
den sei. Ende Marz traf dann die endgiiltige Absage aus London ein 21), 

So endete der letzte Versuch zu einer Verstandigung zwischen Deutsch- 
land und dem Inselreich. Eigentlich war er von Anfang an, wie Metternich 
- betont hatte, ein totgeborenes Kind, weil eben die Gegensatze bereits zu 
stark entwickelt waren. GroBbritannien konnte die ihm nahegelegte Ab- 
wendung von der Entente nicht mehr vollziehen. Haldane gestand ganz 
offen ein, daB seine Regierung ,,ihr freundschaftliches Verhaltnis zu Frank- 
reich und RuBland nicht in Frage stellen wolle‘‘ 214). Und in Paris, wo 
Grey von dem deutschen Verlangen nach einem Neutralitatsvertrag Mit- 
teilung machte, erklarte man, daB die Unterzeichnung einer solchen Ver- 
einbarung ,den gegenwartigen franzdsisch-englischen Beziehungen mit 
einem Schlage ein Ende machen wiirde“ 215). Auf der anderen Seite ver- 
bot in Deutschland das MiBtrauen gegen die Absichten des britischen 
Weltreiches, das besonders bei Wilhelm II. und Tirpitz iiberaus stark 
war, eine weitgehende Einschrankung der Riistungen ohne die gleichzeitige 
GewiBheit, daB kein englischer Angriff zu befiirchten sei. Der Kaiser ging 
zum SchluB sogar so weit zu behaupten, England habe die Annaherung 
nur zum Schein angestrebt, um sein Reich um die neuen Schiffe zu brin- 
gen 216), 

Zuletzt war die Lage schlechter statt besser geworden. Das Wett- 
riisten nahm seinen ungehinderten Fortgang. Die deutsche Flottennovelle 
wurde eingebracht und bewilligt. Das britische Parlament nahm seiner- 
seits neue Bauten an und die britische Admiralitat verlegte die Basis der 
atlantischen Flotte von Gibraltar nach einem Heimathafen in der Nord- 
see 217), 

Auf diese Weise war es dem Reichskanzler Bethmann Hollweg nach 
keiner Seite gegliickt, die dreifache Front der Entente zu durchbrechen. 
RuBland wagte keine Annaherung aus Riicksicht auf die Verbiindeten. Von 
England trennte ein unheilbarer Gegensatz. Und die Marokkokrise mit 
Frankreich, die den Zwist in Nordafrika aus dem Wege raumen sollte, 
fiihrte sogar, wie die kommenden Ereignisse zeigen werden, zu einer Ver- 


211) GroBe Politik, Bd. XXXI S. 158. 

212) GroBe Politik, Bd. XXXI S. 189. 

213) GroBe Politik, Bd. XXXI S. 250 ff. und 210 ff. 

214) GroBe Politik, Bd. XXXI S. 125. 

215) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, II, S.377. 
217 GroBe Politik, Bd. XXXI S. 209. 

217) GroBe Politik, Bd. XXXI S. 198. 
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groBerung der Kluft zwischen der Republik und dem Deutschen Reich. 
Die Macht der politischen Verhiltnisse, so wie sie sich im Laufe der Jahre 
herausgebildet hatten, war bereits starker, als der Wille des Einzelnen, der 
versuchte, gegen sie anzugehen. Ihr muBte sich im Grunde ebenso gut ein 
Sasonow, wie ein Grey und ein Bethmann Hollweg beugen. Darin bestand 
der unerbittliche Ernst der Stunde. Europa war und blieb in zwei Teile 
geschieden, von deren einem sich keine Briicke zum andern mehr schlagen 
lieB. Die Trennung aber wurde in dem Augenblick zur Gefahr des Zu- 
saminenstoBes, wo der eine Teil gegen den anderen irgendwie vorzudrin- 
gen begann. Und eben diese Wirkung vollzog sich in den nachsten 
Jahren. 
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V. 


Das Herannahen des Weltkrieges. 


1912—1914. 


Das Vorgehen Frankreichs in Marokko hatte sehr verhangnisvolle Fol: 
gen. Als es klar wurde, daB die Republik daranging, das seit langem ver- 
folgte Ziel im Umkreis des Mittelmeeres zu erreichen, beschlossen auch 
andere Machte, die dort bestimmte Anspriiche erhoben, zur Verwirklichung 
ihrer Winsche zu schreiten. Italien, gestiitzt auf seine Abmachungen mit 
Frankreich aus den Jahren 1900 und 1902 und auf den Vertrag von 
Racconigi aus dem Jahre 1909, trat zuerst mit der Absicht hervor, sich 
Tripolis und die Cyrenaika anzueignen. Am 28, September 1911 stellte 
es der Tiirkei ein Ultimatum, in dem es fiir die genannten Gebiete weit- 
gehende Reformen verlangte und mit der Besetzung drohte. Damit begann 
der sogenannte tripolitanische Krieg, der im Grunde ein offener Erobe- 
rungsfeldzug der rémischen Regierung war. 

Wenige Monate vorher hatte RuBland, ebenfalls eng im AnschluB an 
das franzésische Vorgehen in Nordafrika einen Schritt unternommen, um 
der Lésung der Meerengenfrage naherzutreten. Am 5. Mai 1911 verlangte 
Neratow, der Gehilfe des AuBenministers Sasonow, vom Botschafter des 
Zarenreiches in Paris, er solle sich in dieser Frage der Zustimmung 
des verbiindeten Frankreich versichern, daB dieses sich ,,dem russischen 
Standpunkt und etwaigen russischen Schritten in dem Augenblick nicht 
widersetze, wo RuBland es fiir nétig erachten werde, zu bestimmten Be- 
sprechungen oder vielleicht sogar Handlungen iiberzugehen‘ 218). Die 
franzosische Regierung zogerte lange mit der Antwort, denn sie fiihlte 
sehr genau, wie vorsichtig sie in bezug auf Konstantinopel wegen Eng- 
lands Stellungnahme sein muBte. Erst am 4. Januar 1912 erklarte sie sich 
durch eine schriftliche Mitteilung bereit, iiber die ,,Genugtuung..., die 
die russische Regierung in der Frage des Bosporus und der Dardanellen 
zu verlangen vielleicht sich veranlaBt sehen kénnte ... ihre Ansichten aus- 
zutauschen, wenn neue Verhiltnisse eine Prifung der Meerengenfrage 
notwendig machen sollten“ 219). Das war eine ziemlich dehnbare Zusage, 
mit der Petersburg nicht gerade allzuviel anfangen konnte. 

Aber man hatte an der Newa inzwischen andere Wege eingeschlagen, 
um womoglich besser vorwarts zu kommen. W4ahrend die Pforte in ihren 
Kampf mit Italien verwickelt war, stellte plotzlich am 1.Dezember 1911 der 
russische Botschafter in Konstantinopel, von Tscharykow, im Auftrage Nera- 
tows an die ottomanische Regierung das Ansinnen, die Meerengen sollten 
kinftig fiir russische Kriegsschiffe gedffnet werden??°), Am Goldenen 
Horn herrschte Aufregung. Man versicherte, daB die Erfillung der Forde- 

218) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, I, Dok. 132. 
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rung der Anfang vom Ende der Tiirkei sei, da sie unfehlbar zur Herrschaft 
des Zarenreiches iiber die Hauptstadt fiihren miisse 22!) und befirchtete 
sogar schon den Ausbruch des Krieges. Der Vertreter Deutschlands, Mar- 
schall von Bieberstein, geriet mit Berlin in heftigen Gegensatz, weil man 
dort die Neigung zeigte, den Petersburger Wiinschen entgegenzukom- 
men 222), Erst das Eingreifen Sasonows, der sich zu jener Zeit in Paris 
befand, brachte die Angelegenheit zum Stillstand. Der russische Aufen- 
minister erfuhr namlich von seinem Botschafter in London, der mit ihm 
an der Seine zusammentraf, daB England den russischen VorstoB miB- 
billige 223). Da, wie wir wissen, zur selben Zeit der persische Zwist zwi- 
schen GroBbritannien und dem Zarenreich seinen H6éhepunkt erreicht 
hatte, stand zu befiirchten, das schroffe Auftreten Tscharykoffs werde 
in London die Verstimmung noch erhéhen. Petersburg trat also rasch den 
Rickzug an. 

Dennoch gab Sasonow das Spiel noch nicht verloren. Er hoffte viel- 
mehr, es durch eine geschickte diplomatische Aktion zu gewinnen. Nach 
der Heimat zuriickgekehrt, trat er mit dem Plan zu einer Friedensvermitt- 
lung zwischen der Tiirkei und Italien hervor. Gerade in dem Augenblick, 
wo die italienischen Truppen in Tripolis in einer ziemlich miBlichen Lage 
waren, regte er am 19. Dezember an, alle Machte sollten gemeinsam in 
Rom und in Konstantinopel den AbschluB eines Waffenstillstandes emp- 
fehlen, auf Grund dessen die Tiirken ihre Truppen zuriickziehen und den 
Angreifern das von diesen verlangte Gebiet iiberlassen sollten??*). Wah- 
rend nun die WilhelmstraBe abermals eine freundliche Haltung einnahm, 
bezeichneten die Vertreter der fremden Machte am Goldenen Horn, die 
die Lage deutlicher sahen, das Angebot einstimmig als unannehmbar fiir 
die Pforte 225), weil ein Eingehen darauf die schlimmsten Folgen fiir den 
Bestand des ottomanischen Reiches gehabt hatte. An dem Widerstand 
gegen die Italiener beteiligten sich namlich auch die Araber; sie, und 
mit ihnen die ganze mohamedanische Welt, hatten ein Nachgeben der tiir- 
kischen Regierung als einen Verrat am Islam angesehen. Dadurch aber 
ware ein Sturm der Empo6rung gegen Konstantinopel selbst entfacht wor- 
den, der wahrscheinlich zur inneren Auflésung der Tiirkei hatte fiihren 
miissen 226), Der russische Botschafter Tscharykoff, der sich aus ahnlichen 
Erwagungen gegen seinen Aufenminister wandte, wurde kurz darauf von 
seinem Posten abberufen. Zuletzt stellte Italien Bedingungen auf, deren 
Umfang der Pforte die Ablehnung leicht machte. Sasonow hatte eine 
Niederlage erlitten. 

Unterdessen bahnte sich jedoch im nahen Osten eine andere auBerst 
wichtige Entwicklung an, die dem Zarenreich groBe Erfolge versprach. 


221) GroBe Politik, Bd. XXX1 S. 213. 
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Gleichzeitig imit dem italienischen Ultimatum an die Pforte begann es 
auf dem Balkan rege zu werden. Am 29. September meldete der russische 
Gesandte in Sofia, die Bulgaren wiirden bei ~inneren Erschiitterungen 
in der Tirkei nicht zu halten sein227), Zwei Tage spater berichtete 
Hartwig aus Belgrad, keine serbische Regierung werde ihr Volk ziigeln 
kénnen, wenn Bulgarien Mazedonien besetze, oder im ottomanischen 
Reiche eine Revolution ausbreche 228), oder Osterreich-Ungarn nach dem 
Sandschak vorriicke. Nun niitzte RuBland die giinstige Gelegenheit aus, 
um die beiden Staaten zum gemeinsamen ZusammenschluB zu bewegen. 
Besonders Hartwig war rastlos in dieser Richtung tatig. Bei den Ver- 
handlungen, die sich iiber mehrere Monate ausdehnten, galt es vor allem, 
die beiderseitigen Anspriiche in Einklang zu bringen und die Absichten 
Bulgariens, die sich in erster Linie gegen die Tiirkei wandten, mit den 
Wiinschen Serbiens, die hauptsachlich gegen Osterreich-Ungarn gerichtet 
waren, miteinander zu verschmelzen. In dem endgiltigen Vertrag, der am 
29. Februar 1912 unterzeichnet wurde, versprachen sich Bulgarien und 
Serbien gegenseitige bewaffnete Hilfe, ,,.wenn irgendeine der GroBmachte 
(d. h. die Donaumonarchie) den Versuch machen sollte, irgendein auf dem 
Balkan liegendes und gegenwartig unter tiirkischer Herrschaft befindliches 
Gebiet (d: h. den Sandschak), wenn auch nur zeitweilig an sich zu reiBen, 
zu okkupieren oder mit Truppen zu besetzen.“‘ In der Geheimanlage wurde 
bestimmt, beim Ausbruch innerer Unruhen in der Tiirkei oder bei der 
Gefahrdung des bestehenden Zustandes auf der Balkanhalbinsel sollten 
sich beide Parteien iiber ein Eingreifen verstandigen und dann RuBland da- 
von benachrichtigen, um ihm die letzte Entscheidung zu iiberlassen. Das 
Zarenreich sollte auBerdem berechtigt sein, alle Streitigkeiten zwischen den 
VertragschlieBenden zu schlichten 29), 

So hatte sich die slawische GroBmacht die Uberwachung des geheimen 
Unternehmens zusichern lassen und erreichte es, als Fiihrer der beiden 
Balkanstaaten auftreten zu kénnen. Bald gesellten sich auch Griechenland 
und Montenegro zu dem Biindnis. Hartwig, der ausdriicklich als einer der 
Hauptschépfer der Vereinbarungen gepriesen wurde 23°), wuBte genau, 
was er wollte. Am 5. November kennzeichnete er die russische Politik 
im nahen Osten folgendermaBen: ,,Meiner Ansicht nach verfolgt“ diese 
Politik ,,zwei klare, vollkommen bestimmte Endziele: 1. Erreichung der 
iiberkommenen Ideale fiir die von ihr zum selbstandigen Leben erweckten 
slawischen V6élkerschaften, was die entsprechende Aufteilung des gesam- 
ten tiirkischen Besitzes auf der Balkanhalbinsel unter diese Vélkerschaften 
zur Voraussetzung hat, und 2. Verwirklichung auch der eigenen, Jahrhun- 
derte alten historischen Aufgabe: festen FuB® zu fassen an den Ufern des 
Bosporus, dem Eingangstor des «russischen Sees»“ 231), Klarer konnte nicht 


227) Kriegsschuldfrage, Jg., III S.789. 

220) Kriegsschuldfrage, Jg., 111] S.790. 

229) Auswartiges Amt, Dokumente aus russischen Geheimarchiven, S. 32 ff. 
230) Kriegsschuldfrage, Jg., II] S.815 ff. 

231 Kriegsschuldfrage, Jg., Il] S. 805. 


115 


zum Ausdruck gebracht werden, was Petersburg sich von dem Zusammen- 
schlu8 der Balkanstaaten versprach: Auf diesem Wege sollte die europa- 
ische Tiirkei zertriimmert-und fiir RuBland selbst die Bahn nach Konstan- 
tinopel freigemacht werden. Was mit diplomatischen Schritten nicht zu 
erreichen war, wurde nun vorbereitet, indem man die Anwendung von 
Gewalt in Aussicht nahm. Dies bedeutete aber nicht nur eine unmittelbare 
Bedrohung der Tiirkei, sondern auch eine mittelbare Osterreich-Ungarns, 
denn abgesehen davon, daB letzteres Reich an jedem selbstandigen Vor- 
gehen verhindert werden sollte, brachte natiirlich ein Anwachsen der Bal- 
kanlander unter russischer Fiihrung eine gewaltige Gefahr fiir die Doppel- 
monarchie mit sich, die alsdann nur allzubald das nachste Angriffsgebiet 
fiir diese ehrgeizigen Lander werden muBte. So erwuchs hier im Schutze 
des Geheimnisses eine Bedrohung der Mittelmachte, die die schlimmsten 
Folgen haben konnte. 

Wahrend man noch daran war, die Mine des Balkanbundes zu legen, 
ging man an der Newa folgerichtig dazu iiber, die eigenen Interessen zu 
fordern. Kurz vor AbschluB des bulgarisch-serbischen Vertrages, d.h. am 
14. Februar 1912 legte Sasonow den Franzosen einen Fragebogen vor, der, 
in enger Ubereinstimmung mit den Richtlinien des in Sofia und Belgrad 
geplanten Abkommens, eine Verabredung der gemeinsamen Haltung der 
Republik und des Zarenreiches anregte, falls eine innere Krise in der Tir- 
kei oder ein aktives Unternehmen Osterreichs, oder ein kriegerischer Kon- 
flikt zwischen der Pforte und einer der Balkanmachte eintreten sollte 252), 
Der russische AuBenminister wollte also gerade fiir die Falle, die in dem 
eben behandelten Vertrag als AnlaB zum Losschlagen vorgesehen waren, 
die mutmaBliche Stellungnahme Frankreichs kennenlernen und sich, wenn 
angangig, der Unterstiitzung des westlichen Bundesgenossen vergewissern. 
Paris wich, soviel sich feststellen laBt, einer Beantwortung aus. Man 
schielte nach London und wuBte, daB man auf der Hut sein muBte. 

AuBerdem sah man es an der Seine zweifellos nicht gern, wenn der 
Freund im Osten sich anschickte, auf eigene Faust der Erfiillung seiner. 
nationalen Winsche naherzuriicken. Stand nicht zu befiirchten, da8 er, ein- 
mal am Ziele angelangt, jedes Interesse fiir die besonderen franzdsischen 
Hoffnungen verlor? Gerade die letzte Marokkokrise, wahrend der das 
Zarenreich sich zwar diplomatisch freundlich aber im Ganzen kihl zu- 
riickhaltend gezeigt hatte, weil franzésische Erwerbungen in Nordafrika 
ihm einfach gleichgiltig waren, hatte eine klare Lehre in dieser Hinsicht 
gebracht. 

Die angedeuteten Erwaégungen muBten aber in Frankreich besonders 
stark in den Vordergrund treten, wenn dort eben jene Hoffnungen auf 
ElsaB-Lothringen und eine Verringerung der deutschen Macht wieder 
lebendiger wurden. Und gerade das war ungefahr zur gleichen Zeit der 
Fall. In den kritischen Tagen des Sommers 1911, als Deutschland den 
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»Panthersprung“ nach Agadir wagte und England kurz darauf seine war- 
nende Hand zum Schutz der Republik erhob, war der gallische Natjonal- 
stolz erheblich gewachsen. Man fiihlte sich auf der einen Seite durch die 
fast unerwartet groBe Bereitwilligkeit des britischen Inselreiches zur Ver- 
_ teidigung franzésischer Anspriiche gekraftigt und gehoben und empfand 
nicht zuletzt deshalb das Auftreten Berlins als Demitigung. So muBte das 
Ministerium Monis nach Verabredung des Kongo-Abkommens mit dem 
Deutschen Reich zuriicktreten und am 14. Januar 1912 einer neuen ,,na- 
tionalen‘‘ Regierung Platz machen, an deren Spitze der. ehrgeizige, ent; 
schlossene und hochbegabte Lothringer Raymond Poincaré stand. Der 
russische Botschafter in Paris, Iswolski, der im Jahre 1911 mit der Stim- 
mung innerhalb der Republik wenig zufrieden war, konnte nunmehr nach 
kurzer Zeit mit Genugtuung feststellen, wie rasch sich ein LUmschwung, 
vollzog. Er berichtete, daB man jetzt die elsaB-lothringische Frage nicht 
mehr als beigelegt ansehen diirfe, und schilderte mit eifriger Zustimmung 
die Bemiihungen des Kriegsministers Millerand um die Hebung der patrio- 
tischen Begeisterung bei Bevolkerung und Armee. Ganz offensichtlich 
nahm die Entwicklung im Lande der westlichen Bundesgenossen des 
Zarenreiches jenen Lauf, den er schon langere Zeit gewiinscht hatte 233), 

Poincarés Bestrebungen gegeniiber RuBland gingen der Hauptsache nach 
darauf aus, in Petersburg das franzdsische Interesse, das Frankreich an 
dem Zusammengehen mit der slawischen GroBmacht haben konnte, nach 
Kraften zu unterstreichen. Dieses Interesse lag aber nicht im nahen Osten 
oder in Konstantinopel, sondern in der Richtung auf einen etwaigen Zu- 
sammenstoB mit Deutschland, an dem sich das Zarenreich moglichst stark 
beteiligen muBte. Ganz in diesem Sinne richtete der neue franzdsische 
Ministerprasident seine Politik ein. Und er konnte es vor allem deshalb, 
weil ihm England zur Seite stand. 

Schon im Februar 1912 begannen an der Seine die Verhandlungen iiber 
eine franzdsisch-russische Marinekonvention 234), Sie wurde am 16. Juli 
gezeichnet und bestimmte das Zusammenarbeiten der beiderseitigen Flotten 
im Kriegsfall. In Friedenszeiten sollten die Admiralstabe Nachrichten aus- 
tauschen und gemeinsame Plane ausarbeiten. Die. Folge der: getroffenen 
Abmachungen war eine Konzentrierung der franzdsischen Seestreitkrafte 
im Mittelmeer, was’ auch den Vorteil der Deckung Marokkos mit sich 
brachte. Da auf solche Weise die Nord- und Westkiiste Frankreichs ent- 
bI6Bt war, sprang die britische Admiralitat in diese Liicke ein und iibers 
nahm in Besprechungen mit den Marinebehérden der Republi im ABEIEE 
1912 den Schutz der genannten Kiisten 235), 

Ungefahr zur gleichen Zeit. begab sich Poincaré nach- Petersburg, um 
dort mit den leitenden Mannern eingehende politische Unterredungen zu 
pereen: Die Ratschlage, die er dem russischen AuBenminister gab, weisen 

ay Vegi. hieriiber Stieve, Iswolski und der Weltkrieg, S. 46 ff. 
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durchaus in die eben bezeichnete Richtung 236), Er betonte vor allem, wie 
wichtig es sei, daB das Zarenreich, dem Wunsche des franzdsischen Gene- 
ralstabes entsprechend, den Bau eines zweiten Gleises fiir die Eisen- 
bahnen, die nach der deutschen Grenze fihrten, in Angriff nahm, um 
einen beschleunigten Aufmarsch der Truppen zu ermdéglichen. Ferner 
empfahl er als Erganzung der franzdsisch-russischen Marinekonvention 
im Mittelmeer eine englisch-russische fiir die Ostsee anzustreben, um 
daselbst im Falle eines Konfliktes Deutschland entgegentreten zu konnen. 
Dabei verriet er, daB GroBbritannien versprochen habe, Frankreich, ,,falls 
dieses von Deutschland angegriffen wiirde ... zu Lande durch ein an die 
belgische Grenze entsandtes Detachement in Starke von 100000 Mann zu 
unterstiitzen“. Eine auBerst kennzeichnende Wendung nahm das Gesprach, 
als Sasonow dem franzésischen Ministerprasidenten Einblick in den ser- 
bisch-bulgarischen Geheimvertrag gewahrte. Poincaré erklarte mit Recht, 
das Abkommen sei ein Kriegsvertrag und hielt es — nach Sasonows 
Bericht an den Zaren — ,,fiir seine Pflicht ... hervorzuheben, daB die 
Offentliche Meinung in Frankreich der franzdésischen Regierung nicht 
gestatten wiirde, sich in reinen Balkanangelegenheiten fiir ein mili- 
tarisches Vorgehen zu entscheiden, wenn nicht Deutschland daran betei- 
ligt sei und durch seine eigene Initiative den casus foederis schaffe.“ Das 
eben war es, Deutschland bedeutete das Ziel fiir die Republik, nicht der 
Balkan. Sasonow verstand sogleich, denn er fuhr in seiner Aufzeichnung 
fort: ,Meinerseits erklarte ich dem Minister, daB wir (die Russen) zwar 
stets unter Umstanden, wie sie in unserem Biindnis vorgesehen sind, bereit 
seien, uns entschieden an Frankreichs Seite zu stellen, daB wir aber vor 
der russischen 6ffentlichen Meinung es ebenfalls nicht werden rechtfertigen 
kénnen, wenn wir uns aktiv an irgendwelchen militarischen Operationen 
beteiligen sollten, die durch irgendwelche koloniale, auBereuropdische An- 
gelegenheiten hervorgerufen worden seien, es sei denn, daB vitale In- 
teressen Frankreichs in Europa betroffen wéaren.‘‘ Der Hinweis auf Ma- 
rokko konnte nicht deutlicher gegeben werden. 

Im Anschlu8B an diesen Meinungsaustausch wuchs bei Poincaré die 
Befiirchtung vor einem Ausbruch des in aller Stille vorbereiteten Balkan- 
krieges. Er stand nicht an, noch Monate spater, am 15. Oktober 1912, den 
serbisch-bulgarischen Vertrag als ein Mittel zu bezeichnen, um RuBland 
seine Hegemonie auf dem Balkan zu sichern‘ 237), Aber seine Angst galt 
nicht so sehr der Gefahrdung des Friedens im allgemeinen, als vielmehr 
der Gefahrdung des Friedens auf eine Art, die dem Bundesgenossen im 
Osten die Méglichkeit gab, vorbei an Deutschland entscheidende Erfolge 
zu erzielen. Die Anschauungsweise, die ihn beherrschte, war schon 1910 
in einer Aufzeichnung des franzdsischen Botschafters Georges Louis in 
Petersburg zum Ausdruck gekommen, die folgendermaBen lautete: ,,Kon- 
stantinopel und die Meerengen bilden in dem Bindnis den Gegenposten 
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fiir ElsaB-Lothringen. Das ist in keinem Vertrag schriftlich niedergelegt, 
aber es ist das erhabene Ziel, an das man denkt, ohne davon zu sprechen. 
Wenn die Russen in ihren Unterredungen mit uns die Frage anschneiden 
sollten, dann miissen wir antworten: «Ja, an dem Tage, an dem ihr uns 
eure Hilfe zur Wiedergewinnung Elsa®-Lothringens werdet leihen k6n- 
nen» 238), Im Einklang mit einem solchen Grundsatz, der letzten Endes 
ganz den franzdsischen Interessen entsprach, drang Poincaré von jetzt ab 
mit auBerstem Nachdruck darauf, von Petersburg iiber alle beabsichtigten 
Schritte genau unterrichtet zu werden. 

Kurz bevor der im nahen Osten angelegte Brand zum Ausbruch kam, 
trat Sasonow im September 1912 eine Reise nach England an, um in Bal- 
moral mit den fiihrenden britischen Staatsmannern einige zwischen dem 
Inselreich und RuBland noch immer bestehende Meinungsverschiedenheiten 
zu klaren. Bei dieser Gelegenheit frug er auch Grey, ob nicht ein Zusam- 
mengehen der britischen und der russischen Flotte in den nordischen Ge- 
wassern ermoglich' werden kénne. Der englische AuBenminister lehnte 
dies ab, weil besonders die Ostsee, die Deutschland vielleicht absperren 
kénne, zur Falle fiir dort eingelaufene Schiffe zu werden drohe, 299). Er meinte 
aber im Anschlu8 daran: ,,Unsere Flotte wiirde natiirlich die deutsche 
Nordseekiiste blockieren, wenn es ihr nicht — was uns lieb ware — ge- 
lange, die deutsche Flotte zum Kampf zu stellen. Wenn wir uns am Kriege 
beteiligten, so wiirde unsere Flotte alles nur mégliche gegen Deutschland 
unternehmen und jedem an dem Kriege gegen Deutschland Betei- 
ligten helfen‘‘ 24%), Fir die Beteiligung seines Landes am Kriege be- 
zeichnete er als wichtigste Vorbedingung, daB Deutschland der Angreifer 
sei, weil er Riicksicht auf die Offentliche Meinung nehmen miisse. Die 
Emporung iiber die deutschen Riistungen zur See kam besonders in einem 
Worte des englischen K6nigs zum Ausdruck, der ,,in sichtlich erregtem 
Ton“ ausrief, ,,ein etwaiger Konflikt wiirde nicht nur fiir die deutsche 
Flotte, sondern auch fiir den Uberseehandel Deutschlands unheilvolle Fol- 
“gen haben, denn die Englander wiirden jedes deutsche Handelsschiff, das 
ihnen in die Hande fiele, versenken“ 241). Jedenfalls muBte Sasonow aus 
solchen AuBerungen die Uberzeugung gewinnen, daB GroBbritannien fiir 
einen Waffengang zu haben war, daB bei ihm aber ebenso wie bei Frank- 
reich die Gegnerschaft zu Deutschland die Hauptsache war und daB RuBb- 
land eine nach auBen hin erkennbar herausfordernde Haltung vermeiden 
mlisse. 

Besonders der letzte Punkt verdiente Beachtung fiir den Augenblick, denn 
bereits trafen aus Sofia und Belgrad, ebenso wie aus Cetinje und Athen 
Nachrichten ein, daB die Balkanvélker den Angriff auf die Tiirkei vor- 
bereiteten. Sasonow verriet also in Balmoral nichts von der Vorgeschichte 
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des Balkanunternehmens 242), um die Rolle des Zarenreiches nicht zu ver- 
raten. Er ging sogar in der Vorsicht noch weiter: Er beteiligte sich mit 
Nachdruck an den vor allem von Paris aus sehr eifrig betriebenen diplo- 
matischen Schritten, die auf die Verhiitung des Kriegsausbruchs ausgingen. 
Eigentlich hatte sich das Zarenreich ja die hdchste Entscheidung 
iiber das Losschlagen der Balkanvélker vorbehalten, und gerade der 
russische AuBenminister betonte mehrfach, daB dadurch dem Biindnis die 
gefahrliche Spitze genommen sei, weil Petersburg in der kritischen 
Stunde in der Lage sei, hemmend einzugreifen. Das war aber zum minde- 
sten eine Selbsttauschung. Denn der von RuBland sehnlichst gewiinschte 
und zielbewuBt gefoérderte ZusammenschluB der Lander im Sudosten Euro- 
pas war doch, wie wir sahen, zum allergréBten Teil durch die Hoffnung 
der genannten Lander auf Eroberungen zustande gekommen. Wenn also 
die slawische GroBmacht diese Hoffnung vernichtete, indem sie ihrer 
Verwirklichung ein unerbittliches Nein entgegensetzte, verlor sie die Fih- 
rerschaft iiber die Balkanvélker, die doch gerade fiir ihre Rechnung der 
groBte Gewinn war. Das Zarenreich konnte somit gar nicht unmittelbar 
in Bulgarien, Serbien, Griechenland und Montenegro einfach Halt gebieten, 
sondern muBte seine Abneigung gegen die Entfachung des Brandes, die 
allem Anschein nach den Russen zu friih kam, hinter gemeinsamen Schrit- 
ten der Machte verstecken. DaB man dabei an der Newa an den Erfolg 
solcher Schritte nicht recht glaubte, geht aus den geheimen MaBnahmen 
hervor, die man im eigenen Lande traf. Es fand namlich eine Probemobil- 
machung grofen Umfangs in den westlichen Grenzgebieten statt, und am 
30. September, als die Balkanvélker mobil machten, erhielt das VI. russische 
Armeekorps in Warschau die Mitteilung, daB ,,ein telegraphischer Befehl 
zur Anordnung der Mobilmachung in den europdischen Militarbezirken 
aus AnlaB politischer Komplikationen an den Westgrenzen gleichzeitig als 
Befehl zur Eréffnung der Feindseligkeiten gegen Osterreich und Deutsch- 
land aufzufassen“ sei 243), Nach auBenhin beteiligte man sich dennoch an 
der Friedensaktion der ibrigen Kabinette. ImInnern wuBte man, daB kaum 
etwas zu machen sei und bereitete sich fiir alle Méglichkeiten vor. 

Die Ereignisse entwickelten sich denn auch durchaus zwangslaufig. 
Die Balkanvolker verlangten zunachst, um einen Vorwand zum Eingreifen 
zu haben, von der Tiirkei Reformen fiir die christliche Bevélkerung. Dann 
gingen sie, unbekiimmert durch den Einspruch der GrofBmachte, zum 
Angriff iiber. Am 8. Oktober erklarte Montenegro den Krieg, am 17. und 
18. folgten Bulgarien, Serbien und Griechenland nach. Damit war der 
verhangnisvolle Brand entfacht. 

Die Pforte sah sich zunachst gezwungen, den Konflikt mit Italien rasch 
beizulegen. Am 16.Oktober wurde in Lausanne der Friede unterzeichnet, 
fiir dessen Zustandekommen Berlin schon seit mehreren Wochen in 
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Rom und in Konstantinopel unter Uberwindung erheblicher Schwierig- 
keiten gearbeitet hatte 244). Italien erreichte, was es angestrebt hatte und 
sah sich im Besitz der geforderten Gebiete. Es naherte sich gerade zu 
jener Zeit Deutschland wieder etwas mehr, weil es durch die Besetzung 
tiirkischer Inseln im Mittelmeer in Gegensatz zu Frankreich geraten war. 
So wurde der Dreibund, auf den Wunsch Roms hin 245), schon am 5. De- 
zember 1912 erneuert, obwohl er erst 1914 abgelaufen ware. In Oster- 
reich-Ungarn machten sich anfangs starke Gegenstromungen bemerkbar, 
doch der hauptsachlichste Wortfithrer der gegen Italien gewandten Rich- 
tung, Generalstabschef Conrad von HO6tzendorf, wurde entlassen, weil so- 
wohl der AuBenminister Graf Aehrenthal wie auch Kaiser Franz Joseph 
am Dreibund in seiner alten Form festhielten 246). Die Bindung Italiens 
blieb freilich auch weiterhin nur locker, und zwar in erster Linie, weil 
England im gegnerischen Lager stand. 

Die verbiindeten Balkanstaaten schritten in ihrem Eroberungsfeldzug 
gegen das ottomanische Reich von Erfolg zu Erfolg. Was eigentlich nie- 
mand erwartet hatte, trat mit groBer Schnelligkeit ein. Die Tirken muB- 
ten eine Verteidigungsstellung nach der anderen aufgeben und erst Ende 
November kam der Ansturm der Sieger vor der letzten Abwehr, nicht 
mehr weit von Konstantinopel, bei Tschataldja zum Halten. Die Fol- 
gen dieser Ereignisse waren fiir ganz Europa duBerst bedeutungsvoll. 
Hatten die Machte zuerst den Grundsatz aufgestellt, daB der bestehende 
Zustand auf dem Balkan jedenfalls aufrechterhalten werden miisse, so er- 
wies sich jetzt ein solcher Gedanke einfach als undurchfiihrbar. In den 
Ententelandern wuchs die Begeisterung fiir die Angreifer im gleichen 
Verhaltnis zu deren Waffengliick. In England herrschten ,,lebhafte Sympa- 
thien‘ fiir sie 247). Aus Paris meldete Iswolski einen ,,ernsthaften Um- 
schwung der Stimmung zugunsten der Balkanstaaten‘ 248). Und in RuBb- 
land, wo man natiirlich das meiste Interesse an den Vorgangen haben 
muBte, entschloB man sich jetzt offen, fiir die Schiitzlinge im nahen Osten 
einzutreten. Ende Oktober berief der Zar unter dem EjinfluB des GroB- 
fiirsten Nikolaj Nikolajewitsch und anderer Generale Sasonow zu sich, 
yum ihm zu sagen, es ware sein Wunsch, den Balkanmiachten jede nur 
erdenkliche Unterstiitzung zu gewdhren“ 249), 

Im Grunde waren ja, wie die Dinge lagen, die Siege der Verbiindeten 
auch russische Siege, Siege iiber die Tiirkei und zugleich iiber Osterreich- 
Ungarn. Dem ottomanischen Reich war jene tiefgehende Erschiitterung be- 
schert, die man ihm vorher durch miBgliickte diplomatische Schritte nicht 
hatte beibringen kénnen. Und die Donaumonarchie muBte, rings von 
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kraftig anwachsenden Voélkern umstellt, auf jeglichen EinfluB im nahen 
Osten verzichten. Sie hatte in diesen Wochen die gréBte Geduldsprobe 
bestanden, die man sich denken kann, indem sie gegeniiber der fir 
sie duBerst nachteiligen Entwicklung rings um ihre Grenzen jeden un- 
bedachten Schritt aus ihrer abwartenden Haltung heraus vermied. Wien 
wurde dazu unablassig und eindringlich von Deutschland angehalten, und 
nur dadurch gelang es damals, den allgemeinen Zusammensto8 zu _ ver- 
meiden. Denn wenn sich Osterreich-Ungarn zum Handeln aufgerafft hatte, 
dann ware daraus aller Wahrscheinlichkeit nach der Weltkrieg schon zu 
jener Zeit entstanden. 

Die gewaltigen politischen Erfolge des Zarenreiches hatten namlich zur 
Folge, daB man vor allem in Frankreich zu der Einsicht gelangte, die bis- 
her geiibte Zuriickhaltung gegeniiber der russischen Balkanpolitik lasse 
sich nicht mehr aufrecht erhalten. Diese Uberlegung entsprach ganz lo- 
gisch den hart gebietenden Tatsachen. MuB8te man nicht befiirchten, dab 
der 6stliche Bundesgenosse nun tatsdchlich die Erreichung seiner natio- 
nalen Ziele durchsetzen konnte? Der eine Teil des groBslawischen Wunsch- 
zettels: die Hegemonie iiber die vergréBerten Balkanstaaten schien im 
Spatherbst 1912 bereits erfillt. Der andere Teil: Konstantinopel konnte 
bald in Angriff genommen werden. Sollte Paris nun durch Widerspruch 
und kiihle Ablehnung den AnschluB und damit die Aussicht auf die Ge- 
winnung eigener Vorteile verlieren? Poincaré versuchte zunachst durch 
einen geschickt angelegten Schachzug auf seine Rechnung zu kommen. 
Als Wien Miene machte, Serbien ein Vordringen an die Adria, d.h. an das 
Mittelmeer zu verbieten, um den gefahrlichsten Nachbarn nicht allzu stark 
werden zu lassen, forderte er am 4. November 1912 in der falschen An- 
nahme, Osterreich-Ungarn plane selbst eine territoriale VergréBerung, RuB- 
land auf, zusammen mit Frankreich und England zu beschlieBen, daB man 
yJeder Annexion tiirkischen Gebietes durch eine GroBmacht feindlich 
gegeniiberstehe‘’. Dieses Angebot war, soweit es sich gegen die Donau- 
monarchie wandte, ein grofes Zugestandnis an das Zarenreich, denn es 
bewies, im Gegensatz zu Poincarés eigenen Erklarungen vom August in 
Petersburg, den Willen der Republik, daB nunmehr Balkanstreitigkeiten 
fiir Frankreich doch zum KriegsanlaB werden sollten, wenn. Osterreich 
sich zu einer Tat entschloB. Zugleich aber bestand bei dem franzésischen 
Ministerprasidenten die deutliche Absicht, auch RuBland am aktiven Vor- 
gehen zu hindern, da dieses Reich doch in erster Linie zu den Machten 
gehdérte, die im Hinblick auf die Meerengen sich mit dem Gedanken an 
die Gewinnung tiirkischen Gebietes trugen. Sasonow erkannte diese Falle 
sofort. Er erklarte sich gegen die ,,Redewendungen‘: ,,feindlich jeder An- 
nexion tiirkischen Gebietes durch eine GroBmacht“ und fiigte als Be- 
griindung hinzu: ,,Sie kénnten sich auch auf RuBland in der Dardanellen- 
frage beziehen“ 250), So holte er aus dem Vorschlag nur die fir sein 
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Land auBerst willkommene Stellungnahme gegen Osterreich-Ungarn heraus 
und betonte in einer Antwort seine Freude hieriiber. 

Das war fiir Poincaré abermals eine Lehre, und deshalb sah er sich 
gezwungen, bald noch einen Schritt weiter zu gehen. Der Gegensatz zwi- 
schen der Doppelmonarchie und Serbien spitzte sich zu. Osterreich hatte, 
um einen Druck auf den eigenwilligen Nachbarstaat ausiiben zu kénnen, 
schon seit langerer Zeit Truppen an der serbischen Grenze angesammelt, 
und das Mi®trauen in Paris gegen die Plane der Wiener Regierung wuchs. 
Im AnschluB hieran betonte der franzésische Ministerprasident in einem Brief 
an den russischen Botschafter vom 16. November, die Republik erwarte 
vom Zarenreich, das ,,in erster Linie interessiert sei‘‘, bestimmte Anregun- 
gen iiber die zu unternehmenden Schritte, um sie priifen zu k6énnen 251), 
In weiteren Gesprachen mit Iswolski erklarte er diese etwas undeutlichen 
AuBerungen dahin, da®B RuBland den Anfang machen, d. h. gegen einen 
Angriff Osterreichs auf Serbien durch kriegerische MaBnahmen antwor- 
ten miisse, und daB Frankreich ihm beispringen wolle, sobald ,,ein mili- 
tarisches Eingreifen Deutschlands erkennbar‘‘ werde 252), Als dann gar 
zu Anfang Dezember von Belgrad aus die unrichtige Nachricht verbreitet 
wurde, die Doppelmonarchie hege ernstlich die Absicht, in Serbien einzu- 
fallen, zeigte sich Poincaré ,,im héchsten Grade besorgt‘‘ und machte dem 
6stlichen Bundesgenossen sogar Vorwiirfe, daB er sich zu gleichgiltig 
verhalte 253), Der franzésische Kriegsminister Millerand aber versicherte 
dem russischen Militarattaché in Paris: ,,Wir (d. h. Frankreich) sind be- 
reit und das muB in Rechnung gestellt werden‘ 254). Am 18. Dezember 
konnte Iswolski seine Eindriicke in die Worte zusammenfassen: ,,In den 
letzten Tagen habe ich nicht mehr den Gedanken zu bekampfen, dab 
Frankreich sich fiir fremde Interessen in den Krieg hineingezogen sehen 
k6nnte, sondern eher die Furcht, daB wir uns in einer Sache, die die Lage 
und das Prestige der ganzen Entente beriithre, zu passiv verhielten‘“‘ 255), 

Kurz vorher hatte sich Poincaré noch eine Art von Riickendeckung in 
London geholt. Der Geheimvertrag zwischen GroBbritannien und Frank- 
reich wegen Marokko, der bisher so gute Friichte fiir die Republik ge- 
zeitigt hatte, war gewissermaBen durch den Fortschritt der Tatsachen 
veraltet, weil Paris in Nordafrika seinen Wechsel eingelést hatte. Nun 
strebte man an der Seine seit langerer Zeit nach einer neuen, woméglich 
noch engeren Bindung mit dem britischen Weltreich. Ein Bindnis im 
eigentlichen Sinn war aber nicht zu erlangen, weil Grey wohl verstand 
und 1911 noch besonders deutlich erlebt hatte, wie sehr er von der 6ffent- 
lichen Meinung seines Landes abhangig war. Er willigte aber in einen 
privaten Briefwechsel (vom 22. und 23. November 1912) mit dem fran- 
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zésischen Botschafter in London, Paul Cambon, ein, indem er sich damit 
einverstanden erklarte, ,,daB, sobald eine der beiden Regierungen (Frank- 
reichs und Englands) triftige Griinde haben sollte, einen nicht provozierten 
Angriff seitens einer dritten Macht oder sonst eine Bedrohung des alige- 
meinen Friedens zu erwarten, sie sogleich mit der anderen Regierung zu 
besprechen hatte, ob sie vereint handeln sollen, um einen Angriff abzu- 
wehren und den Frieden zu erhalten und welche MaBnahmen sie ge- 
gebenenfalls gemeinsam zu treffen bereit waren. Wenn diese MaBnahmen 
ein bewaffnetes Vorgehen erforderten, waren die Plane der Generalstabe 
sogleich zu priifen, worauf die Regierungen zu entscheiden hatten, in wel- 
chem MaBe sie durchzufiihren seien‘‘ 256), Der erste Blick zeigt, wie gut 
sich diese Abmachung den Ereignissen auf dem Kontinent anpaBte, wie 
sie Poincaré damals beurteilte. Ererwartete einen Schritt Osterreichs gegen 
Serbien, der natiirlich leicht als ,,Bedrohung des allgemeinen Friedens‘‘ 
gedacht werden konnte, zumal wenn RuBland dann jene ,,Initiative’’ er- 
griff, die der franzésische Ministerprasident geradezu wiinschte, indem es 
der Donaumonarchie in den Arm fiel und dadurch Deutschland auf den 
Plan rief. Dann war der Fall fiir ein gemeinsames ,,Priifen‘‘ der Ange-= 
legenheit zusammen mit England gegeben. 

Das Zarenreich faBte in jener kritischen Stunde die Lage viel ruhiger 
auf als die Republik. Einmal wuBte Petersburg ganz genau, daB Wien 
nicht zum AuBersten entschlossen war. AuBerdem war RuBland trotz der 
eifrigsten Bemiihungen um den Wiederaufbau seiner Armee fiir den euro- 
pdischen ZusammenstoB noch nicht geniigend geriistet. Und nicht zu- 
letzt hoffte es tatsachlich im stillen auf eine Gelegenheit, um vollstandig 
und fiir sich allein nach Konstantinopel vordringen zu kénnen 257), So 
kam es, daB noch Monate spater Frankreich einem Weltkrieg weniger ab- 
geneigt erschien als die slawische GroBmacht 258). Auf der anderen Seite 
erklarte Kaiser Wilhelm II. sehr deutlich, daB er wegen des serbisch- 
ésterreichischen Gegensatzes ,,unter keinen Umstanden gegen Paris und 
Moskau marschieren werde“‘ und zu einer Unterstiitzung des Bundesgenos- 
sen nur dann verpflichtet sei, ,,wenn Osterreich RuBland nicht zum Angriff 
provoziert hat‘ 259), Der Weltbrand wurde also nicht zuletzt durch die 
Haltung Deutschlands vermieden. 

Am 16. Dezember 1912 traten in London die Vertreter der GroBmiachte 
und der auf dem Balkan kimpfenden Staaten zusammen, um iiber den 
FriedensschluB zu verhandeln. Aber schon am 7. Januar 1913 erfolgte eine 
Unterbrechung, weil die Tiirkei die Auslieferung von Adrianopel an Bul- 
garien verweigerte, und man griff erneut zu den Waffen. Abermals dran- 
gen die Verbiindeten siegreich vor, bis es am 16. April zu einem Waffen- 
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stillstand kam. Nur Montenegro beschlo8 weiterzufechten, um gegen 
den Widerspruch aller GroBmachte Skutari zu erobern. Erst als Oster- 
reich mit Einschreiten drohte, gab Kénig Nikolaus die Stadt heraus. Doch 
auch damit waren die Balkanunruhen noch nicht beendet. Nun entstand 
unter den Siegern selbst ein heftiger Streit um die Beute. Trotz aller An- 
strengungen RuBlands, die Einigkeit unter den bisher so gliicklichen 
Schiitzlingen zu bewahren, wandten sich die Bulgaren am 29. Juni gegen 
die friheren Waffenbriider, denen zugleich die Rumanen zu Hilfe kamen. 
Die Bulgaren wurden geschlagen und muBten sich im endgiltigen Frieden 
von Bukarest, der am 10. August 1913 unterzeichnet wurde, mit einer 
weit geringeren VergroBerung ihres Gebietes begniigen als die tibrigen 
Balkanvolker. 

Trotz des peinlichen Schénheitsfehlers, der sich am Schlu8 durch das 
Abschwenken Sofias herausgebildet hatte, konnte das Zarenreich im gro- 
Ben ganzen mit dem Gang der Ereignisse iiberaus zufrieden sein. Ein 
gewaltiges Stiick Arbeit im Sinne der Ausdehnung seines Einflusses iiber den 
nahen Osten war getan. Die Tirkei war nahezu ganz aus Europa verdrangt, 
und man glaubte in Petersburg schon mit ihrer baldigen Auflésung rech- 
nen zu dirfen. Der zweite hauptsachliche Vorteil bestand in der wesent- 
lichen Erstarkung Serbiens, das an Umfang und Einwohnerzahl ganz be- 
trachtlich zugenommen hatte. Der von den GroBmachten geschaffene Staat 
Albanien bildete nur ein geringes Gegengewicht, und die Schwachung Bul- 
gariens in letzter Stunde war eigentlich fiir die russischen Winsche eher 
giinstig als nachteilig, weil dadurch das liebste Kind des Panslawismus, 
eben das serbische Volk, eigentlich keinen wirklich gefahrlichen Rivalen 
unter den neuen Staatengebilden hatte 26°), 

Nur dem letzten hodchsten Ziel, Konstantinopel selbst, war man im 
Grunde nicht naher gekommen. Die tibrigen Machte nahmen unwillkiir- 
lich an, daB das Zarenreich in Verbindung mit den Balkankriegen dorthin 
vordringen wolle, und machten daher der Reihe nach ihre Vorschlage. 
Frankreich gelobte zwar am 26. November 1912, es werde den Bundes- 
genossen ,,natiirlich mit der gréBten Energie“ unterstiitzen 261), bat sich 
aber ganz im Einklang mit dem bisherigen Verfahren vorherige Benach- 
richtigung iiber etwaige Schritte Petersburgs aus. England regte ziem- 
lich gleichzeitig eine Internationalisierung der tiirkischen Hauptstadt an, 
um von vornherein einer rein russischen Besitzergreifung vorzubeugen 262), 
Und Osterreich bot dem Zarenreich ,,volle Handlungsfreiheit®‘ hinsichtlich 
der Meerengen an, wenn es sich fir den wesentlichen Teil der Balkan- 
halbinsel uninteressiert erklaren wiirde 262), Alle diese Vorschlage wurden 
an der Newa mit vorsichtiger Zuriickhaltung behandelt, weil man die Bahn 
frei haben wollte. Sasonow schwebte anfangs als nachste Aufgabe vor, 
die Meerengenfrage wie im Jahre 1908 zu behandeln, d. h. die Ufer- 
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staaten des Schwarzen Meeres in Friedenszeiten unter gewissen Bedin- 
gungen, die die Sicherheit Konstantinopels garantieren, zu ermachtigen, 
ihre Kriegsschiffe ein- und auslaufen zu lassen‘‘ 262), Spater, im Verlauf 
der Kriegsereignisse, ging er dann weiter und dachte an einen plotzlichen, 
bewaffneten VorstoB. Ende Marz 1913 bestand die Gefahr, die Bulgaren 
wirden nach Konstantinopel die Hand ausstrecken. Damals priifte man in 
RuBland ernstlich die Méglichkeit einer Landung bei der tiirkischen Haupt: 
stadt, muBte aber infolge der uniiberwindlichen militarisch-technischen 
Schwierigkeiten auf die Durchfiihrung verzichten. Im Juli 1913 hatte das 
ottomanische Reich den Kampf der Balkanstaaten untereinander dazu be- 
nutzt, um Adrianopel wieder zuriickzunehmen. Nun schnitt Sasonow die 
Frage Armeniens an, verlangte dort von der Pforte Reformen und wollte 
sich auf diese Weise den diplomatischen Vorwand fiir ein Einriicken nach 
Kleinasien verschaffen. Aber hier, wie immer, gebot ihm GroBbritannien 
Halt, indem es ein solches Unternehmen als Anfang zur Auflosung auch 
der asiatischen Tiirkei bezeichnete 263), Dadurch war fiir das Zarenreich 
die wichtigste Frage abermals ungelést geblieben. 

Nun machte der russische AuBenminister, iiberfiihrt durch die Erfah- 
rung, genau die gleiche Entwicklung durch, wie sein Vorganger Iswolski 
im Jahre 1908. Die eigenen politischen Freunde seines Landes hielten ihn 
davon ab, gesondert seinen Weg zu gehen, der zweifellos fiir den euro- 
paischen Frieden weitaus weniger gefahrlich gewesen ware. Er muBte sich 
somit zu der Richtung entschlieBen, die London und Paris genehm war: 
namlich zu dem Gegensatz gegen den Block der beiden Mittelmachte, vor 
allem gegen Deutschland. Nur dann war schlieBlich der Widerstand Eng- 
lands und Frankreichs in der Meerengenfrage zu iiberwinden, wenn man 
sich ihren Interessen fiigte. 

Frankreich vor allem tat sein Méglichstes, um das Zarenreich auf die 
letztgenannte Bahn heriiber zu ziehen. Im Januar 1913 wurde Poincaré 
zum Prasidenten der Republik erkoren. Der Wahlkampf war zu seinen 
Gunsten beeinfluBt worden, indem Iswolski die Pariser Presse mit ,,klin- 
genden Argumenten“ iiberzeugte und Bestechungsgelder verteilte. Mit 
Poincaré an der obersten politischen Stelle war die Neigung Frankreichs 
zur Unterstiitzung der russischen Plane im nahen Osten fiir sieben Jahre 
gesichert. Unmittelbar nachher wurde der bisherige franzésische Botschaf- 
ter in Petersburg, Georges Louis, dessen zihe Bedachtsamkeit schon lange 
Iswolskis Arger erregt hatte, von seinem Posten abberufen und durch 
Delcassé ersetzt. Dieser alte Feind Deutschlands erhielt noch dazu den 
Auftrag, die militarische Leitung RuBlands endgiiltig zum Bau der stra< 
tegischen Eisenbahnen nach der Westgrenze zu bestimmen und dafiir die 
erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Hand in Hand damit be- 
schloB die Republik als Gegendienst die Einfiihrung der dreijahrigen 
Dienstzeit, deren Zweck eine ganz bedeutende Vermehrung des franzdsi- 


262) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, Bd. II Dok. 593 ff. 
263) Vgl. Stieve, Iswolski und der Weltkrieg, S. 149 und 152. 
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schen Heeres war. Auch um dieses Gesetz dem Volke mundgerecht zu 
machen, flossen den Zeitungen russische Gelder zu. Delcassé erreichte, 
was man von ihm wiinschte, bereits im Laufe weniger Monate. Im Dezem- 
ber 1913 bekam das Zarenreich 500 Millionen Franken und versprach 
dafiir, die Linien gegen Deutschland in fiinf Jahren zu vervollstandigen. 
Zwischen dem Botschafter des westlichen Bundesgenossen und Sasonow 
fanden sogar schon eingehende Besprechungen iiber die beiderseitigen 
Kriegsziele statt, die man im Falle eines allgemeinen ZusammenstoBes 
anstreben wollte. Die slawische GroBmacht muBte erkennen, wie loh- 
nend unter Umstanden ein enges Einvernehmen mit den Freunden wer- 
den konnte 264), 

Auf solche Weise vollzog sich in Petersburg eine verhangnisvolle Wand- 
lung. Sie wurde bald durch einen Zwischenfall mit Deutschland noch be- 
schleunigt. In der Tiirkei war wahrend der Balkankriege eine innere Um- 
walzung vor sich gegangen. Die neue Regierung beschloB ernsthaft 
eine Wiedergeburt des Landes in Angriff zu nehmen und wandte sich an 
mehrere fremde Machte mit der Bitte, ihr hervorragende Fachleute fiir 
verschiedene Gebiete zur Verfiigung zu stellen, an Italien fiir die Gen- 
darmerie in Syrien, an Frankreich fiir die Finanzen, an England fiir die 
Flotte und an Deutschland fiir das Unterrichtswesen und das Landheer 265), 
Ein deutscher General sollte an der Spitze einer Kommission von Offi- 
zieren die tirkische Armee reorganisieren und hierfiir wurde am 30. Juni 
1913 von Kaiser Wilhelm II. Generalleutnant Liman von Sanders aus- 
ersehen 266), Etwa einen Monat zuvor hatte der deutsche Monarch von der 
an ihn gerichteten Bitte der Pforte dem Zaren von RuBland gelegentlich 
eines persOnlichen Zusammentreffens Mitteilung gemacht und dessen Ein- 
verstandnis mit der Erfillung dieser Bitte festgestellt 267). Als aber der 
Plan verwirklicht werden sollte, erfolgten von seiten Sasonows heftige 
Proteste 268), Die Ernennung Limans im Dezember 1913 durch die otto- 
manische Regierung versetzte den russischen AuBenminister vollends in 
groBe Erregung 269), Sein hauptsachlichstes Bedenken richtete sich da- 
gegen, daB der deutsche General auch Befehlshaber des ersten tiirkischen 
Armeekorps werden sollte, das in Konstantinopel lag. Am 13. Dezember 
unternahmen auf seinen Wunsch die Vertreter der Ententemachte in Kon- 
stantinopel einen gemeinsamen Schritt und legten dem tirkischen GroB- 
wesir vor allem die Frage vor, ,,ob die Unabhangigkeit des Tirkischen 
Reiches in dem Vertrag iiber die Anstellung der deutschen Offiziere ge- 
wahrleistet sei“ und ob ,,dieses Engagement den gegenwartigen Zustand 
der Dardanellen berithre“‘ 27°), Obwohl man am Goldenen Horn keine 


264) Vel. Stieve, Iswolski und der Weltkrieg, S. 162 ff. 
266) GroBe Politik, Bd. XXXVIII S. 196 ff. 

266) GroBe Politik, Bd. XXXVIII S.202f. 

267) GroBe Politik, Bd. XXXVIII S.216f. und 306f. 
268) GroBe Politik, Bd. XXXVIII S. 206 ff. 

269) GroBe Politik, Bd. XXXVIII S. 239, 

270) GroBe Politik, Bd. XXXVIII S.250f. 
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Lust hatte nachzugeben, wurde der GroBwesir durch deutschen Zuspruch 
schlieBlich dazu gebracht, Liman von Sanders das Kommando tuber das 
erste Armeekorps abzunehmen und ihn lediglich mit den Arbeiten der 
Armeereform zu betrauen 271), Der wahre Grund zu Sasonows Einspruch 
war natiirlich darin zu suchen, daB er ein militarisches Erstarken der 
Pforte, jetzt, nachdem die Balkanstaaten die erwiinschte Erschitterung 
herbeigefiihrt hatten, im Hinblick auf die Meerengenfrage in keiner Weise 
dulden wollte. Vor allem befiirchtete er, wenn Liman von Sanders seinen 
Standort in Konstantinopel hatte, einen Ausbau der Befestigungen um die- 
sen begehrten Platz, und das durchkreuzte seine eigenen geheimen Ab- 
sichten. 

Mitten wahrend des Konfliktes, am 8. Dezember 1913, schrieb er fiir den 
Zaren einen eingehenden Bericht 272), in dem er ausfiihrte, RuBland diirfe 
keinem anderen Staat die Herrschaft iiber die Meerengen erlauben und 
miisse sich daher auf einen VorstoB nach dem Bosporus militarisch vor- 
bereitens Das gibt die Erklarung zu seiner leidenschaftlichen Stellung- 
nahme im Falle Liman von Sanders. Zugleich aber zog er aus den ge- 
machten Erfahrungen den SchluB, ,,daB die Meerengenfrage schwerlich 
anders als auf dem Wege iiber europdische Verwicklungen vorwarts kom- 
men kann“. Somit bekannte er sich zu dem Gedanken an den Weltkrieg 
als dem Weg zur endgiiltigen Erreichung der nationalen Ziele seines Lan- 
des. Er hatte inzwischen eingesehen, wie wenig RuBland allein ausrich- 
ten konnte, und die deutschen Bemihungen um den Wiederaufbau des 
ottomanischen Reiches bestarkten ihn in der Uberzeugung, daB ein ge- 
meinsames Vorgehen des Zarenreiches mit England und Frankreich gegen 
die Mittelmachte das geeignete Mittel zum Zweck sei. In einer Minister- 
konferenz vom 21. Februar 1914 versicherte er nochmals, man k6énne 
nicht annehmen, ,,daB unsere (die russischen) Operationen gegen die Meer- 
engen ohne einen allgemeinen europdischen Krieg erfolgen wirden‘‘. Was 
er bisher durch Unternehmungen auf eigene Faust hatte umgehen wollen, 
drangte sich ihm jetzt als bittere Notwendigkeit auf. Es liegt auf der 
Hand, daB damit der europdische Friede im héchsten Grade gefahrdet 
war. Selbst wenn man den Ausbruch eines Weltkrieges in Petersburg 
nicht unmittelbar wiinschte, sah man ihn doch als eine letzte Bee tS 
zur Erfiillung héchster Wiinsche an. 

Mit dem wachsenden Drang nach Konstantinopel ging eine duBerst 
bedrohliche Zuspitzung der russischen Politik auf dem Balkan Hand in 
Hand. Hier geschah alles Erdenkliche, um die Lage Osterreich-Ungarns zu 
verschlechtern. Die Arbeit setzte an verschiedenen Stellen ein. Zundchst 
lieB man den Serben seine besondere Fiirsorge angedeihen. Das stolze 
SelbstbewuBtsein dieses Volkes war durch die Errungenschaften der Bal- 
kankriege nicht etwa gesattigt, sondern noch angestachelt worden. Schon 
wahrend der Verhandlungen iiber die Aufteilung der tiirkischen Beute 


271) GroBe Politik, Bd. XXXVIII, S. 290, 293, 302. 
272/) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, Bd. III, Dok. 1157. 


128 


stellte Belgrad immer wieder Forderungen auf, die auch in London und 
Paris als zu weitgehend bezeichnet wurden und vor allem den Gegensatz 
zu Bulgarien vertieften. Von Petersburg aus erfolgten Warnungen zur 
MaBigung, aber sie waren mit héchst bedenklichen Hinweisen auf die Zu- 
kunft verbunden. So schrieb z.B. am 6. Mai 1913 Sasonow an Hartwig: 
yoerbien ... hat erst das erste Stadium seines historischen Weges durch- 
laufen und zur Erreichung seines Zieles mu8B es noch einen furcht- 
baren Kampf aushalten, bei dem seine ganze Existenz in Frage gestellt 
werden kann. Serbiens verheiBenes Land liegt im Gebiete des heutigen 
Osterreich-Ungarn... Die Zeit arbeitet fiir Serbien und zum Verderben 
seiner Feinde, die schon deutliche Zeichen der Zersetzung aufweisen“ 273). 
Sechs Tage spater depeschierte im Einklang damit der serbische Gesandte 
in Petersburg an seine Regierung: ,,Wiederum sagte mir Sasonow, da8 wir 
fiir kiinftige Zeiten arbeiten miissen, da wir viel Land von Osterreich be- 
kommen werden“ 274), Um nun den kraftig entwickelten Balkanstaat noch 
starker zu machen, versuchte RuBland in den ersten Monaten des Jahres 
1914 eine Verschmelzung Montenegros mit Serbien in die Wege zu leiten, 
was Wien sogleich als von seinem Standpunkt aus untragbar bezeich- 
nete 275), 

Die Doppelmonarchie war damals vor allem durch die in Serbien immer 
lebhafter hervortretende Bewegung bedangstigt, die eine ,,Befreiung‘‘ der 
von Serben bewohnten Teile der Habsburger Lande anstrebte. Sie griffda- 
her auf den alten Gedanken Aehrenthals zuriick, Bulgarien gegen Serbien 
auszuspielen. Dariiber kam es jedoch zu ziemlich lebhaften Meinungsver- 
schiedenheiten mit Berlin. Hier war man zwar bereit, in Sofia durch Ge- 
wahrung einer Anleihe die Neigung zu den Mittelmachten zu unterstiitzen. 
Doch wollte man von Absichten, die sich gegen Belgrad richteten, nichts 
wissen und bemiihte sich stets von neuem, am Ballhausplatz zum Einlenken 
zu raten. 

- Einen entscheidenden Sto8 erhielt die Stellung Osterreich-Ungarns, als 
es Sasonow gelang, Rumanien den Mittelmachten abtriinnig zu machen. 
Dieser gréBte aller Balkanstaaten war bekanntlich seit Bismarcks Zeiten 
durch ein Biindnis an den Dreibund angegliedert, und 1912 war der Ver- 
trag nochmals erneuert worden. Aber bereits seit jenem Jahre ging der 
russische AuBenminister folgerichtig darauf aus, den letzten Stein in dem 
Bollwerk des ersten deutschen Reichskanzlers zu lockern. Auf sein Be- 
treiben wurde Rum&nien zu der Londoner Konferenz zugelassen und sah 
sich dadurch in den Kreis der europdischen Machte aufgenommen. Dann 
verstand es Sasonow wahrend der Petersburger Verhandlungen zwischen 
den Vertretern der Ententelander und der Mittelmachte, die 1913 die ruma- 
nischen Anspriiche auf Gebietserweiterungen zum Gegenstand hatten, in 


273) Deutschland schuldig? Deutsches WeiBbuch fiber die Verantwortlichkeit der 
Urheber des Kriegs, S. 99. 
. 274) Boghitschewitsch, Kriegsursachen, S. 129: 

275) GroBe Politik, Bd. XXXVIII, S.319 ff. ° 
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Bukarest immer freundlichere Gefiihle fiir das Zarenreich groBzuziehen. 
Der englische Botschafter in Petersburg, Buchanan, der hierbei das Wort 
GroBbritanniens fiihrte, trug seinerseits dazu bei, den Rumanen die Uber- 
zeugung beizubringen, daB sie im Kreis des Dreiverbandes ihre Interessen 
besser verfolgen kénnten 276). Schon am 14. August 1913 schrieb Iswolski 
lobend an Sasonow: ,,Ich habe es immer als Ihr politisches Meisterstiick 
betrachtet ... daB Sie Rumanien von Osterreich getrennt haben“ 27"). In 
der Mitte des Jahres 1914 erfolgte die Krénung des Werkes. Zunachst 
wurde Kénig Karl von Rumanien durch die Verleihung des Feldmarschall- 
stabes beehrt. Dann wurde sein Sohn, der Thronfolger, zur Einweihung 
eines Denkmals nach RuBland eingeladen. Und zuletzt stattete Zar Niko- 
laus II. am 1, Juni 1914 K6énig Karl in Konstanza einen Besuch ab. Sasonow, 
der seinen Monarchen begleitete,-hatte eine eingehende Riicksprache mit 
dem rumdnischen Ministerprasidenten, Bratianu, in deren Verlauf der rus- 
sische AuBenminister unverbliimt die Frage stellte, ,,wie sich Rumanien 
im Falle eines bewaffneten ZusammenstoBes zwischen RuBland und Oster- 
reich-Ungarn verhalten wiirde, wenn RuBland durch die Umstande ge- 
zwungen sein sollte, die Kriegsaktionen zu erdffnen“. Bratianu antwortete 
zwar ausweichend und war durch die Moéglichkeit eines ernsten Konfliktes 
sogar iiberrascht, lieB jedoch durchblicken, daB er sein Land keines- 
wegs fiir unbedingt zur Unterstiitzung der Donaumonarchie verpflichtet 
halte 278). Damit konnte Sasonow zufrieden sein und er betrachtete sei- 
nen Besuch in Konstanza mit Recht als einen groBen Erfolg. Denn in dem 
Augenblick, wo Osterreich-Ungarn nicht mehr auf Rumdnien zahlen konnte, 
kam der letzte wirklich zuverlassige Grundpfeiler seines Einflusses im 
nahen Osten ins Wanken. Dann gab es nur mehr ein zwar hei8 umwor- 
benes, aber unsicheres Bulgarien und ein feindliches Serbien. Damit war 
die letzte Hoffnung auf eine Eindammung der vorwarts dringenden pan- 
slawistischen Bestrebungen auf dem Balkan geschwunden. 

Bei den Erwagungen Sasonows iiber die Moglichkeiten zur Verwirk- 
lichung seiner politischen Ziele, bei denen, wie wir soeben wieder sahen, 
der ,,bewaffnete ZusammenstoB“ eine immer gréBere Rolle spielte, gab 
es immer eine groBe unbekannte Zahl, die sich nicht sicher in Rechnung 
stellen lieB: das war England. In seinem oben erwahnten Bericht an den 
Zaren wird Frankreich als zuverlassiger Helfer fiir den Kriegsfall ange- 
fihrt. In einem Ministerrat vom 13. Januar 1914 wahrend der Spannung 
wegen Liman von Sanders, erklarte Sasonow ausdriicklich, die russische 
Regierung k6nne von seiten der Republik ,,auf eine tatkraftige Unter- 
stiitzung bis aufs AuBerste rechnen“. ,,Herr Delcassé“, so heiBt es in dem 
Dokument weiter, ,,hat dem Minister im Namen des franzésischen AuBen- 
ministers versichert, daB Frankreich so weit gehen wiirde, wie RuBland es 


276) Buchanan, Meine Mission in RuBland, S. 73. 
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130 


winscht“ 279), Von GroBbritannien heiBt es jedoch an einer Stelle, die 
Leitung des Zarenreiches miisse sich, ,,bevor sie entschiedene Schritte 
unternimmt, die Unterstiitzung des Londoner Kabinetts sichern, dessen 
aktive Teilnahme nach Ansicht des Ministers nicht gesichert erscheint‘ 28°), 
Das war bei der hier mehrmals berihrten Stellung Englands zur Meer- 
engenfrage keineswegs erstaunlich. Aber gerade darum geschah alles, um 
die sich bietende Schwierigkeit zu iiberwinden. Man traf Anstalten, um die 
englisch-russischen Beziehungen enger als bisher zu gestalten. 


Auf besonderen Wunsch des Zaren Nikolaus II. wurde ein Besuch des 
englischen K6nigs in Paris im April 1914 vom franzésischen AuBenminister 
Doumergue dazu beniitzt, um den gleichfalls anwesenden Sir E. Grey von 
der Notwendigkeit zu iiberzeugen, eine Marinekonvention mit RuBland zu 
schlieBen. Die Vertreter der Republik, die den zu diesem Zweck gefiihrten 
Gesprachen beiwohnten, waren ,,erstaunt iiber die von Sir Edward Grey 
klar und bestimmt ausgedriickte Bereitwilligkeit, den Weg einer engeren 
Annaherung an RuBland zu beschreiten“ 281), In der Tat wurden bald dar- 
auf die Verhandlungen iiber die Konvention eréffnet und alle Einzelheiten 
vereinbart. Die russische Haltung in der Meerengenfrage wurde dabei von 
Petersburg aus vorsichtig und geschickt verschleiert 282). Man muBte hier 
natiirlich auf der Hut sein, um den ungeheuren Gewinn eines festen Ab- 
kommens mit dem Inselreich nicht zu verscherzen. Jedenfalls konnte nun- 
mehr Sasonow im Hinblick auf die Rolle GroBbritanniens fiir den Fall all- 
gemeiner europdischer Verwicklungen weitaus zuversichtlicher sein, als bis- 
her. Seine Politik hatte wiederum einen bedeutenden und im Grunde aus- 
schlaggebenden Fortschritt gemacht. Nichts konnte die vorwartsstrebende 
Richtung seiner Arbeit mehr begiinstigen, als das Gefiihl, im Notfalle der 
britischen Weltmacht sicher zu sein. : 


Bedenkt man die Ereignisse der letzten hier geschilderten Jahre, so 
kommt man zu dem Ergebnis, da6§ Europa allmahlich in eine unheilbare 
Verfassung hineingeraten war. Die oftmals erwahnte Spaltung in zwei 
Lager hatte bereits zu einem Zustand der gegenseitigen diplomatischen Be- 
kampfung gefiihrt, der besonders seit dem Beginn der Balkankriege fast 
ununterbrochen in Explosionen auszuarten drohte. Dabei ist es aber unbe- 
dingt klar, daB der Wille zum Angriff auf seiten der Entente in erster 
Linie bei RuBland lebendig war. Die zugunsten des Zarenreiches voll; 
zogene grundlegende UmwaAlzung im nahen Osten hatte Osterreich-Un- 
garn und damit auch Deutschland vollkommen in die Verteidigung ge- 
drangt. Schon rein politisch betrachtet, verfiigte der Dreiverband iiber ein 
groBes Ubergewicht. Aber auch militérisch war das entschieden der Fall. 
Die von England und Frankreich bereitgehaltenen Streitkrafte zu Land 


279) Stieve, Iswolski und der Weltkrieg, S. 240. 
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waren nach Ansicht ,,der héchsten franzésischen als auch der britischen 
Autorititen“ zusammen den, deutschen gewachsen 283), Die Kriegsstarke 
der vereinigten franzésisch-russischen Armee belief sich auf etwas uber 
5 Millionen Mann, wahrend sie bei Deutschland und Osterreich-Ungarn nur 
3358000 Mann betrug. Die Riistungen des Zarenreiches waren so um- 
fassend, da® Deutschland. nach dem Urteil des englischen Diplomaten 
Lord Granville ,,seinen, dstlichen Nachbarn“ fiirchtete283*). Fir die 
deutsche Flotte hatte Tirpitz erst kiirzlich noch gegeniiber der englischen 
das Verhaltnis von 10 zu 16 zugestanden und, wie wir sahen, fihlte sich 
GroBbritannien iiberlegen genug, um den Schutz der franzésischen Nord- 
und Westkiiste zu iibernehmen. Im Norden wurde auBerdem das Zusam- 
menarbeiten mit den russischen Schlachtschiffen angebahnt und im Mittel- 
meer stand die franzésische Flotte der entschieden unterlegenen Oster- 
reichischen gegentiber. Alles in allem ergab sich also auch hier ein ge- 
waltiges Ubergewicht der Entente. Die Verschiebung des Gleichgewichtes 
zwischen den beiden Gruppen wurde noch dadurch zum Nachteil der zwei 
Mittelmachte verstarkt, daB die Donaumonarchie tatsachlich an einer 
schweren inneren Krankheit litt. Die einzelnen, in ihr zusammengeschlos- 
senen Vélkerschaften dringten auseinander. Die groBe und siegreiche Idee 
der nationalen Einheit, die das neue deutsche Reich, ebenso wie das neue 
Italien, geschaffen hatte, riittelte hérbar an dem kiinstlichen Gefiige des 
Habsburger Staates. In RuBland rechnete man schon mit einem endgiiltigen 
Zerfall der Donaulande und entwarf grobzigige Aufteilungsplane 2%). 
Nimmt man dazu noch die empfindliche Schwache der geographischen Lage 
Deutschlands, das nach Osten und Westen hin zwei lange offene Grenzen 
aufwies, so wird die Starke der Gegenseite noch viel augenscheinlicher. 

Im politischen Leben gibt es, genau wie iiberall sonst, ein Gesetz der 
Schwere, das den Starkeren treibt, gegen den Schwacheren vorzudringen. 
Dieses Gesetz war besonders seit 1912 in Wirkung getreten und be- 
herrschte die Gesamtlage bereits soweit, daB jeder Versuch der Mittel- 
machte zur Erhaltung des bestehenden Zustandes im Lager der Entente 
als AnmaBung gedeutet wurde. Nach Beilegung des Falles Liman von 
Sanders 4uBerte Poincaré, RuBlands Geduld sei zu Ende, und der nichste 
Konflikt werde zum Kriege fithren'?85), Dabei verga8 er, daB der gesamte 
Umsturz auf dem Balkan éine einzige groBe Herausforderung an die 
Mittelmachte war, wahrend diese in Wirklichkeit nur Anstrengungen mach- 
ten, zu retten, was noch gerettet werden konnte. Nichts ist lacherlicher als 
die Behauptung, die Entente habe vor dem Block der Zentralstaaten Angst 
verspiirt. GewiB, Deutschland war kriaftig und vortrefflich geriistet. Aber 
was bedeutete das im Vergleich zu den umfassenden MaBnahmen des 
Dreiverbandes! Noch im Frihjahr 1914, als in Paris sozialistische Kreise 
gegen die Uberspannung der Wehrkraft der Republik angehen wollten, 


283) Grey, 25 Jahre Politik, Bd. II S. 60. 
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erscholl in Petersburg der stolze Ruf: ,,Wir sind bereit ud Frankreich 
muB es auch sein‘ 286), 

Die ganze Atmosphare war erfiillt von MiBtrauen, iberspanntem National- 
bewuBtsein und gegenseitiger Verdachtigung. Der Krieg war schon irgend- 
wie in den erregten Geistern lebendig. Man gab zwar vor, fiir die Wahrung 
des Friedens zu riisten, aber in Wirklichkeit stand dahinter doch das 
leidenschaftliche Bestreben, fiir den Fall des bewaffneten ZusammenstoBes, 
die groBere Schlagkraft zu besitzen. Fiir die Einfiihrung der dreijahrigen 
Dienstzeit in Frankreich, deren Lasten das franzdsische Volk nach dem 
Urteil des belgischen Gesandten in Paris, nicht lange ertragen konnte, 
ohne vor die Frage gestellt zu werden, sie entweder wieder abzuschiitteln 
oder sich zum Losschlagen bestimmen zu lassen 287), wurde als Vorwand 
eine ungefahr gleichzeitig beschlossene Heeresvermehrung in Deutschland 
angefiihrt. Diese Heeresvermehrung war wiederum durch die Schwachung 
der Stellung Osterreich-Ungarns auf dem Balkan hervorgerufen. So stei- 
gerte man sich wechselseitig in stetig wachsende Anstrengungen hinein. 

Allmahlich glich der ganze Erdteil von der Nordgrenze Englands bis 
zum Mittelmeer, von Sibirien bis zum Atlantischen Ozean einem Waffen- 
lager. Europa roch nach Pulver. Ein einziger Funke konnte das riesige 
Magazin zur Entladung bringen. Und der Sommer des Jahres 1914 brachte 
den Funken und im AnschluB daran die Entladung in einer bis dahin in 
der Geschichte der Menschheit ungeahnten Schrecklichkeit. 


286) GroBe Politik, Bd. XXXIX, S.586 ff. 
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VI. 


Der Ausbruch des Weltkrieges. 


Am 28. Juni 1914 wurde in Sarajewo, der Hauptstadt von Bosnien, der 
Osterreichisch-ungarische Thronfolger, Franz Ferdinand, mit seiner Ge- 
mahlin ermordet. Er hatte sich dorthin begeben, um an den Mané6vern teil- 
zunehmen. Die Morder waren zwar ihrer Staatsangeh6rigkeit nach Mit- 
glieder der Donaumonarchie, ihrer Nationalitat nach aber Serben. Der 
versteckte Leiter des Anschlages war, wie sich nachtraglich herausgestellt 
hat, der Chef der Nachrichtenabteilung des serbischen Generalstabes, 
Oberst Dimitrijewitsch. Dieser fanatische Nationalist gehdrte zugleich der 
groBen und machtigen serbischen Geheimorganisation ,,Schwarze Hand“ 
an, die es sich zur Aufgabe gemacht hatte, mit allen Mitteln der Propa- 
ganda und der Gewalt auf jenes GroBserbien hinzuarbeiten, das vor allem 
Bosnien und die Herzegowina umfassen sollte. Aus bestimmten Anzeichen 
1aBt sich schlieBen, daB die Anhanger dieser Richtung besonders von 
Erzherzog Franz Ferdinand eine gefahrliche Durchkreuzung ihrer ehr- 
geizigen Plane befiirchteten, da er mit dem Gedanken umging, in Oster- 
reich-Ungarn zur Uberwindung der nationalen Streitigkeiten eine griind- 
liche Reform vorzunehmen. Er beabsichtigte némlich den Dualismus, der 
in dem ZusammenschluB eines selbstandigen Osterreichs und eines selb- 
standigen Ungarns zum Ausdruck kam, durch einen Trialismus zu er- 
setzen, indem er auch die von Slawen bewohnten Teile des Reiches zu | 
einer gleichfalls selbstandigen Gruppe erheben und sie dadurch dem Gan- 
zen enger verbinden wollte?87*). Eine mégliche Neubelebung und innere 
Erstarkung der alten Habsburger Macht widersprach aber natiirlich den 
Bestrebungen aller der Krafte, die zum Zweck ihrer eigenen Ausdehnung 
ganz im Gegenteil die Aufl6sung der Donaumonarchie wiinschten. Zu 
solchen Kraften gehdrten in erster Linie die groBserbischen Geheim- 
biinde, die im eigenen Lande durch die gliicklichen Kriege der letzten 
Jahre erheblich an Macht gewonnen hatten, so daB auch die Regierung 
in Belgrad, seibst, wenn sie es gewollt hatte, kaum noch in der Lage 
war, ihrem Tun und Treiben ernstlich Einhalt zu gebieten287»), Das Kabi- 
nett Paschitsch, das damals die politische Fiihrung Serbiens in der Hand 
hatte, war denn auch im voraus von dem beabsichtigten Attentat: unter- 
richtet, aber es wagte nicht, wirkungsvolle MaBnahmen zu seiner Ver- 
hinderung zu ergreifen. DaB Dimitrijewitsch bei der bedeutenden Rolle, 
die er spielte, mit dem russischen Militarattaché in Belgrad in engen Be- 
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ziehungen stand, ist durchaus glaublich, zumal wenn man bedenkt, welche 
wichtige Rolle die Vertretung des Zarenreiches seit der Entsendung Hart- 
wigs in Serbien gespielt hat. 

In Wien sah man sich einem furchtbaren und entscheidenden Ereignis 
gegeniibergestellt. Der Nachfolger des hochbetagten Kaisers Franz Josef 
war durch Mérderhand gefallen. Die besonderen Begleitumstainde der Tat 
waren ausschlaggebend. Die Monarchie selbst, die bei dem Widerstreit 
der verschiedenen nationalen Bestandteile des Reiches die letzte und 
sicherste Gewahr fiir den Zusammenhalt des Ganzen darstellte, war ge- 
troffen worden. Und sie war gerade durch jene Stromungen getroffen, die 
seit langem an der Zersetzung dieses Ganzen arbeiteten. Der wichtigste 
Lebensnerv des Staates war bedroht. Selbst das englische Blaubuch gab 
nachher unumwunden zu: ,,Osterreich war provoziert. Es hatte sich iiber 
eine gefahrliche Volksbewegung gegen seine Regierung zu beklagen.“‘ Und 
daB die erwahnte ,,Volksbewegung“ von Serbien aus geschirt und ge- 
lenkt wurde, wuBte man in Wien aus bitteren Erfahrungen langer Jahre 
nur allzu gut. Noch am 29. Juli meldete der britische Botschafter in Wien 
seiner Regierung, sein franzdsischer Kollege habe sich aus Gestandnissen 
des serbischen Gesandten davon itiberzeugt, daB die d6sterreich-unga- 
rische Regierung ,,durch den Zustand wachsender Garung in den siid- 
slawischen Provinzen der Doppelmonarchie“ gendtigt gewesen sei, ,,sich 
entweder in die Lostrennung dieser Provinzen zu fiigen oder eine ver- 
zweifelte Anstrengung zu machen, um sich die Provinzen dadurch zu er- 
halten, daB Serbien als Nachfolger ausschaltete 287°), Die Zwangslage 
Wiens erscheint demnach als unumst6Bliche Tatsache. 

Man beschlo8 also an der Donau, sich zur Tat aufzuraffen. Freilich 
wuBte man, wie wenig Berlin bisher mit einer gegen Serbien gerich- 
teten politischen Aktion einverstanden war. Hatte man doch noch kirz- 
lich anlaBlich einer Zusammenkunft zwischen Kaiser Wilhelm und Erz- 
herzog Franz Ferdinand in Konopischt am 13. Juni 1914 feststellen miis- 
sen, daB auf Deutschland fiir eine solche Aktion keineswegs unbedingt 
zu rechnen war 288), So entsandte man jetzt unter dem frischen Ein- 
druck der Mordtat von Sarajevo, die in der ganzen Welt als verabscheu- 
ungswirdig verurteilt worden war, den Grafen Hoyos nach der deutschen 
Reichshauptstadt, um dort die Zustimmung fir ein Einschreiten gegen 
den gefahrlichen Nachbarn zu erlangen. Der damalige AuBenminister der 
Donaumonarchie, Graf Berchtold, lieB bei dieser Gelegenheit eine schon 
friiher vor allem im Hinblick auf die schwankende Haltung Ruminiens 
ausgearbeitete Denkschrift iiberreichen, die die Lage auf dem Balkan 
behandelte und wieder den Gedanken in den Vordergrund stellte, Bul- 
garien durch einen Vertrag mit den Mittelmachten zu verbinden, um so 
ein Gegengewicht gegen die unter russischem EinfluB stehenden Staaten 
zu bilden. In einem Handschreiben des Kaisers Franz Josef wurde auBer- 
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dem noch darauf hingewiesen, daB die angefiihrte Politik in Zukunft ein 
Mittel zur ,,Isolierung und Verkleinerung Serbiens‘‘ werden solle. 

Die deutsche Regierung stimmte am 5. Juli im groBen und ganzen den 
erwahnten Gesichtspunkten zu. Sie konnte sich der Erkenntnis nicht ver- 
schlieBen, daB Osterreich-Ungarn durch die Wiihlarbeit der russischen und 
serbischen Panslawisten bedroht sei. Im iibrigen erklarte sie, daB sie zu 
den zwischen Wien und Belgrad schwebenden Fragen keine Stellung neh- 
men kénne, daB aber Deutschland ,,im Einklang mit seinen Bindnispflich- 
ten und seiner alten Freundschaft treu an Seite Osterreich-Ungarns stehen 
werde“ 289), Diese Zusicherung hielt man, in Ubereinstimmung mit der 
bisher eingerommenen Haltung fiir n6dtig, um bei dem Bundesgenossen 
nicht das Gefiihl zu erwecken, da8 man ihn allein lassen wollte. Das 
gleiche hatte man, in der Absicht, den letzten sicheren Freund nicht zu 
verlieren, seit 1908 bei allen Krisen getan. Wenn man jetzt der Donau- 
monarchie freie Hand gegen Serbien lieB, so geschah das aus verschie- 
denen Beweggriinden. Einmal glaubte besonders Kaiser Wilhelm in Uber- 
schatzung des dynastischen Solidaritatsgefiihls, die Ermordung des Thron- 
folgers werde auch von den iibrigen Monarchen und Regierungen in Eu- 
ropa als hinreichender Grund fiir eine Siihneaktion des betroffenen Landes 
angesehen. Im iibrigen aber ging man von der Erwartung aus, daB der 
Konflikt auf Osterreich und Serbien beschrankt bleiben werde. Man glaubte 
zu wissen, daB vor allem RuBland mit seinen Kriegsriistungen noch nicht 
vollig fertig war. Und in der Tat sollten ja die strategischen Eisenbahnen 
nach der Westgrenze des Zarenreiches und die Vorbereitungen fir einen 
VorstoB gegen Konstantinopel erst 1917 abgeschlossen sein. Daneben 
hoffte man bestimmt, England werde sich an einem Krieg RuBlands und 
Frankreichs gegen die Mittelmachte nicht beteiligen und dadurch auch 
Paris und Petersburg davon abhalten, bis zum AuBersten zu gehen. Gerade 
zu jener Zeit stand namlich ein Abkommen zwischen London und Berlin 
iiber die portugiesischen Kolonien und die Bagdadbahn kurz vor dem Ab- 
schlu8 und in der WilhelmstraBe erblickte man hierin eine Gewahr fiir 
die Besserung der deutschen Beziehungen zum Inselreich. 

Aber eine solche Beurteilung der Gesamtlage erwies sich als der gréBte 
Fehler der politischen Leiter Deutschlands. Sie unterschatzten die Einig- 
keit und Entschlossenheit der Gegenseite. 

Auch die Wiener Staatsmanner begingen schwere MiBgriffe. Anstatt 
die allgemeine Erregung iiber das Verbrechen von Sarajevo auszuniitzen 
und rasch zu handeln, leitete Osterreich-Ungarn erst eine gerichtliche Un- 
tersuchung iiber das Attentat ein, die mehrere Wochen in Anspruch nahm. 
Dadurch ging die giinstige Stimmung verloren und die Goénner Serbiens 
gewannen Zeit. 

Am 20. Juli traf der Prasident der franzésischen Republik, Poincaré, zu 
einem schon friiher geplanten Besuch in Petersburg ein. Die Schilderun- 
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gen, die uns iiber seinen dreitagigen Aufenthalt in der russischen Haupt- 
stadt vorliegen, beweisen, daB an der Newa in einfluBreichen Kreisen 
bereits groBe Kampfeslust herrschte 29°). Bei einem Festessen berichtete 
die Tochter des Konigs von Montenegro, GroBfiirstin Anastasia, dem Bot- 
schafter der Republik, Paléologue, ihr Vater habe telegraphiert, vor Mo- 
natsschluB werde der Krieg ausbrechen und fiigte dann von sich aus hinzu: 
Won Osterreich wird nichts iibrig bleiben ... Sie (die Franzosen) werden 
ElsaB-Lothringen zuriicknehmen ... Unsere Heere werden sich in Berlin 
treffen ... Deutschland wird vernichtet werden.‘ Poincaré seinerseits war 
eifrig bemiiht, fiir eme feste Haltung des Zarenreiches einzutreten. Kurz 
vor seiner Abreise kam es zwischen ihm und den fiihrenden Mannern 
RuBlands zu einer ,,feierlichen Bestatigung der durch das Biindnis den 
beiden Landern (RuBland und Frankreich) auferlegten Verpflichtungen“ 291), 
Somit wuBte man in Petersburg, da® Frankreich bereit war, das Schwert 
zu ziehen, wenn aus dem Osterreichisch-serbischen Streit ein europdischer 
ZusammenstoB wurde. Dies aber konnte nur geschehen, wenn Rufland 
fiir Serbien zu den Waffen griff. 

Am Abend des 23. Juli wurde in Belgrad das Ultimatum Osterreich-Un- 
garns an Serbien iiberreicht. Es enthielt eine Reihe scharf gefaBter Forde- 
rungen und Mafnahmen gegen die Osterreich feindliche Propaganda, 
gegen die Geheimbiinde und gegen die Helfershelfer der Mérder von 
Sarajevo. In Berlin war der Inhalt des Schriftstiickes in seinen Einzel- 
heiten erst 24 Stunden vorher bekanntgegeben worden. Am 25. Juli um 
6 Uhr nachmittags erfolgte die Antwort der serbischen Regierung. Sie war 
auBerst geschickt abgefaBt. Nahezu alle Punkte des Ultimatums wurden 
angenommen, aber meist mit Abschwachungen, die auf eine Milderung, 
ja sogar teilweise Umgehung der verlangten Schritte hinauslicfen. Eine 
Forderung, namlich die Beteiligung von Beamten der Donaumonarchie an 
der Untersuchung gegen die Attentater wurde abgelehnt. Auf den ersten 
Blick wirkte die Note wie eine glatte Annahme der gestellten Bedingungen, 
und Kaiser Wilhelm meinte schon, nun falle jeder Kriegsgrund fort 292), 
In Belgrad selbst war man,.wie es scheint, anderer Meinung, denn drei 
Stunden vor Aushandigung der genannten Erwiderung wurde die serbische 
Mobilmachung bekanntgegeben. Man hatte richtig vorausgesehen, daB 
Wien nicht zufrieden sein werde. Der 6sterreichische Gesandte verlieB 
Belgrad, und an der Donau wurde um 149 Uhr abends die Teilmobil- 
machung gegen Serbien befohlen. 

Serbien, das sich nunmehr von seinem groBen Nachbarn bedroht sah, 
hatte in der Stunde der Not einen wichtigen, ja sogar entscheidenden Trost. 
Bereits am 24. Juli hatte namlich der AuBenminister des Zarenreiches, 
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Sasonow, die Stellung eingenommen, daB es sich bei dem Konflikt zwi- 
schen Wien und Belgrad um eine europdische Angelegenheit handle und 
da8 RuBland das Vorgehen Osterreich-Ungarns nicht dulden kénne 293), 
Kurz nachher wurde diese Ansicht durch ein amtliches Communiqué 6ffent- 
lich bekannt gemacht 294), Es ist mehr als wahrscheinlich, daB auch Bel- 
grad dahingehende Zusicherungen erhielt, zumal wir jetzt wissen, daB 
schon am 18. Juli der Unterstaatssekretér im serbischen Auswartigen Amt 
zum englischen Geschaftstrager sagte, Serbien werde im Falle eines 
Krieges mit Osterreich ,,nicht allein stehen“ ?%*), Gleichfalls am 24. Juli 
faBte ein russischer Ministerrat die ersten militarischen Vorbereitungen ins 
Auge. Am 27. Juli wies Sasonow jeden maBigenden EinfluB von Paris auf 
die Haltung Petersburgs zuriick, indem er als Grund den Satz hinzufigte: 
a wir von Anfang an einen Standpunkt eingenommen haben, an dem 
wir nichts andern kénnen“ 295), Damit war mit einem Schlag der Zwist 
zweier Lander zu einer Angelegenheit samtlicher Kabinette gemacht, denn 
die Staaten Europas waren, wie wir wissen, durch Biindnisse untereinander 
verknipft, die jeden einzelnen von ihnen in einen allgemeinen Zusammen- 
stoB hineinzuziehen vermochten, wenn einer sich geneigt zeigte, mit der 
Waffe in der Hand Partei zu ergreifen. 

Der Grund zu dem Auftreten der slawischen GroBmacht liegt auf der 
Hand. Wenn es, woran man nicht zweifeln konnte, Osterreich-Ungarn ge- 
lang, Serbien einen wuchtigen Schlag zu versetzen, dann drohte dem rus- 
sischen Einflu8 auf dem Balkan, der in den Kriegen von 1912 und 1913 
miihsann aufgebaut worden war, ein empfindlicher Riickschlag, wenn nicht 
gar die Vernichtung. Dann war die Arbeit der letzten Jahre vergeblich 
gewesen, die Donaumonarchie konnte genesen und der Hauptpfeiler der 
panslawistischen Erwartungen und Errungenschaften im nahen Osten, 
namlich Serbien, konnte zusammenbrechen. 

Die deutsche Regierung stand gewissermaBen zwischen zwei Feuern: 
Auf der einen Seite das drohende Zarenreich, auf der anderen Seite der 
durch die Ereignisse zu schroffem Vorgehen getriebene Bundesgenosse, 
dem man unvorsichtigerweise erlaubt hatte, selbstandig zu handeln. 

Nun setzte zwischen London und Berlin ein eifriges Bemithen ein, um 
dem Schlimmsten vorzubeugen. Am 25. Juli schlug der britische Aufen- 
minister eine Vermittlung von seiten Deutschlands, Englands, Frankreichs 
und Italiens in Wien und Petersburg vor 296), Die deutsche Regierung 
stimmte zu und betonte ihrerseits, um auf RuBland beschwichtigend 
einzuwirken, daB die Habsburger Monarchie nicht vorhabe, serbisches 
Gebiet zu beanspruchen, also den Schiitzling des Zarenreiches zu verklei- 
nern 297), Am 26. Juli nahm Grey insofern eine Schwenkung vor, als er 
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eine Konferenz in London anregte, die auch zu dem Konflikt zwischen der 
Donaumonarchie und Serbien Stellung nehmen sollte. Das konnte von 
deutscher Seite nicht angenommen werden, weil man dort ja gerade diesen 
Konflikt als eine auf sich beschrankte Angelegenheit angesehen wissen 
wollte 298), Dafiir aber stimmte man am 27. Juli bereitwillig cinem aus 
Petersburg von dem deutschen Botschafter und Sasonow erteilten Rat zu, 
direkte Besprechungen zwischen der russischen und ésterreichischen Re- 
gierung einzuleiten 299), Auch wurde ein neuer englischer Vorschlag, die 
serbische Antwort als Grundlage fiir Besprechungen anzusehen 9°), mit 
Nachdruck nach Wien weitergeleitet 391), Der deutsche Botschafter an der 
Themse hatte inzwischen gemeldet, daB man in Berlin bei einer unnach- 
giebigen Haltung der Donaumonarchie nach den Worten des britischen 
AuBenministers ,,mit den englischen-Sympathien und der britischen Unter- 
stiitzung nicht mehr zu rechnen hatte‘ 302), Das war eine neue Warnung, 
vor der Gefahr des Weltkrieges. Denn nun sah man, daB auch GroB- 
britannien unter Umstanden willens war, zum mindesten eine unfreundliche 
Haltung einzunehmen. Der russische Botschafter gewann aus der Hal- 
tung Greys damals sogar schon den Eindruck, die Zuversicht Berlins und 
Wiens in bezug auf die Neutralitat Englands habe keinen Grund mehr 3°3), 

Unterdessen aber trat ein Ereignis ein, das abermals eine veranderte 
Lage schuf: Am 28, Juli erklarte Osterreich-Ungarn, das sich von dem ein- 
mal betretenen Weg nicht mehr abbringen lieB, an Serbien den Krieg. 
Nunmehr machte Deutschland, um weitere Verwicklungen zu verhiiten, den 
Vorschlag, die Donaumonarchie solle von sich aus in Petersburg hervor- 
heben, sie bezwecke keine-Wegnahme serbischen Gebietes und solle auBer- 
dem mit den militérischen Operationen in Belgrad Halt machen, um damit 
offenkundig darzutun, daB der Feldzug nur als Strafhandlung gegen den 
unruhigen Nachbarn gedacht war 304), 

Dem letzteren Rat wurde auch von Grey zugestimmt. Dem 6sterreichi- 
schen Schritt waren jedoch russische MaBnahmen vorhergegangen, die 
die Lage noch weit diisterer gestalteten. Bereits am 26. Juli war von 
Petersburg aus die Kriegsvorbereitung fiir das ganze europaische RuB- 
land angeordnet worden, und wenn auch diese Tatsache geheim gehalten 
wurde, trafen doch in Berlin in wachsender Anzahl Nachrichten iiber be- 
denkliche Truppenverschiebungen und andere Vorginge aus dem Zaren- 
reich ein, die darauf schlieBen lieBen, daB man daselbst planmaBige An- 
ordnungen fiir den auBersten Ernstfall traf. Aus Frankreich wurden ahn- 
liche Dinge gemeldet. Der deutsche Botschafter an der Newa erhielt am 
29. Juli den Auftrag, bei Sasonow ,,sehr ernst darauf hinzuweisen, daB 
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ein weiteres Fortschreiten der MobilmachungsmaBnahmen Deutschland 
gleichfalls zur Mobilisierung zwingen wiirde2°5), AuBerdem telegraphierte 
Kaiser Wilhelm II. an den Zaren und bat ihn, von allen drohenden Schrit- 
ten abzusehen. Dadurch wurde wenigstens erreicht, daB Nikolaus II den 
bereits erteilten Befehl zur allgemeinen Mobilmachung zuriicknahm und 
nur eine Teilmobilmachung gegen Osterreich anordnete. Doch auch da- 
durch kam der Stein immer mehr ins Rollen. Am gleichen Tage traf aus 
London die Hiobsbotschaft ein, Grey habe warnend erklart, sein Land 
kénne zwar bei einem 6sterreichisch-russischen Konflikt neutral bleiben, 
wiirde sich aber unter Umstanden zu schnellen Entschliissen gedrangt 
sehen, wenn Deutschland und Frankreich in den Kampf hineingezogen 
wirden 9°), Von jetzt ab versuchte die WilhelmstraBe noch starker als 
bisher einen maBigenden Druck auf Wien auszuiiben. Sie riet nicht nur 
dringend zu Verhandlungen 27), sondern versicherte auBerdem, sie miisse 
es ablelinen, sich von Wien leichtfertig in einen Weltkrieg hineinziehen 
zu lassen 398), Die Donaumonarchie gab nur eine halbbefriedigende Ant- 
wort, indem sie sich bereit zeigte, ausdriicklich auf Wegnahme serbischen 
Gebietes zu verzichten. 

Der Himmel verfinsterte sich immer mehr. Am 30. Juli trat Sasonow 
mit einer Vermittlungsanregung hervor, indem er von Osterreich eine 
Milderung des Ultimatums an Serbien verlangte 399), Er glaubte wohl 
selbst nicht an die Moglichkeit einer Durchfiihrung des Gedankens, dem 
die Geschehnisse langst vorausgeeilt waren, denn wenige Stunden nachher 
iiberredete er den Zaren, die allgemeine Mobilmachung unwiderruflich 
anzuordnen. Damit war im Grunde der Wiirfel gefallen. Was nun noch 
geschah, um die Katastrophe zu verhiiten, war so gut wie aussichtslos. 
Denn nunmehr hatte sich RuBland fiir die bewaffnete Losung des Streites 
entschieden. Die allgemeine Mobilmachung bedeutete den Entschlu8 zum 
Krieg. 

Zu spat kam die endlich eintreffende Nachricht, daB man an der Donau 
gewillt sei, mit Petersburg direkte Besprechungen einzuleiten. Unerbitt- 
lich zu spat waren auch alle sonstigen Bemithungen, die einmal in Gang 
gesetzte militarische Maschinerie wieder zum Stehen zu bringen. Mit 
auBerster Anstrengung arbeiteten die Regierungen in Berlin und London 
an der Verhinderung des Ungliicks, aber die Stunde wurde nicht mehr 
durch diplomatische Beratungen regiert, sondern durch das eherne Gesetz 
militérischer Gesichtspunkte. 

Auf seiten der Entente ergab sich dieses Gesetz aus den bisherigen 
Abmachungen und Erfahrungen. Wie wir uns erinnern, hatte Poincaré . 
in den kritischen Tagen des Herbstes 1912 die Stellungnahme seiner Re- 
gierung dahin ausgelegt, daB RuBland den ersten Schritt tun miisse, und 
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daB Frankreich bereit sei, in dem Augenblick seine Biindnispflicht zu er- 
fiillen, wo ein militarisches Eingreifen Deutschlands, von dem man wisse, 
daf es Osterreich unterstiitze, erkennbar werde31%). Nun, der erste Schritt 
des Zarenreiches war mit der allgemeinen Mobilmachung getan. Auf die 
russische Teilmobilmachung gegen Osterreich war in Frankreich am 
30. Juli die Aufstellung des Grenzschutzes gefolgt. Als die Nachricht 
von der allgemeinen Mobilmachung in Paris anlangte, trat am Abend des 
31. Juli an der Seine ein Ministerrat zusammen, dessen Ergebnis der 
franzosische Kriegsminister ungefahr um Mitternacht gegeniiber dem russi- 
schen Militarattaché dahin zusammenfaBte, daB er ihm in ,gehobenem, 
herzlichen Ton“ er6dffnete, die (franzdsische) Regierung sei zum Kriege 
fest entschlossen 311), Damit waren auch hier die Wiirfel gefallen. Da 
Deutschland am Nachmittag des gleichen Tages den ,,Zustand der drohen- 
den Kriegsgefahr“ erklart hatte, konnte man ja mit seiner Absicht rechnen, 
Osterreich in seinem Kampf mit RuBland nicht allein zu lassen. 

Die schwierigere Aufgabe bestand darin, England als sicheren Waffen- 
bruder zu gewinnen. Aber auch in dieser Richtung hatte man bestimmte 
Anhaltspunkte dafiir, wie man sein Ziel erreichen konnte. Gleichfalls 
im Herbst des Jahres 1912 hatte der russische Botschafter in London, 
Benckendorff, seine Regierung darauf aufmerksam gemacht, GroSbritan- 
nien sei fiir die Teilnahme an einem Kriege nur dann zu gewinnen, wenn 
dieser Krieg durch ein aktives Vorgehen Frankreichs zu einem allgemeinen 
werde und auBerdem die Verantwortung fiir den Angriff auf den Gegner, 
also auf die Mittelmachte, falle 312). Der erste dieser Punkte war erfiillt, 
indem die Republik keinen Augenblick einen Zweifel dartiber aufkommen 
lieB, daB sie dem 6stlichen Freunde beispringen werde. Die Wichtigkeit 
des zweiten Punktes ergab sich aus der besonderen innerpolitischen Lage 
in England selbst. Grey hatte seine Erlebnisse aus den Wochen nach der 
zweiten Marokkokrise nicht vergessen, und wenn immer von der Moglich- 
keit europdischer Verwicklungen die Rede war, wies er ausdriicklich darauf 
hin, daB auf die Art, wie diese Verwicklungen entstanden, alles an- 
komme, da sein Volk die Notwendigkeit des Kampfes nur einsehen werde, 
wenn der Angriff von den Mittelmachten ausgehe. Seine Haltung wah- 
rend der kritischen Tage seit dem 23. Julil914 war insofern parteiisch 
zugunsten der politischen Freunde Englands, als er es trotz wiederholter 
deutscher Bitten bis ganz zuletzt, wo nichts mehr zu andern war, vermied, 
in Petersburg zur MaBigung zu mahnen. Hatte er, etwa im Einklang mit 
seinem Botschafter in Paris*”*), nur mit einem Worte gleich anfangs 
darauf hingewiesen, daB er den serbisch-6sterreichischen Konflikt fiir eine 
Angelegenheit halte, in die sich das Zarenreich nicht mischen diirfe, so 
ware man an der Newa sicher sehr nachdenklich geworden und nicht so 


810) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, Bd. If Dok. 608. 

811) G. von Romberg, Falschungen des russischen Orangebuches, 41. 
812) Siebert, Diplomatische Aktenstiicke, S. 588. - 

812a) Britische Dokumente B. XI, Nr. 129, 134, 192, 320. 
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tatkraftig vorgegangen. Statt dessen ermutigte Grey das Zarenreich sogar 
zur Teilmobilmachung gegen Osterreich-Ungarn31!2>) und verscharfte da- 
durch die Gefahren des Konfliktes ganz erheblich. Auch ihn beherrschte 
in seinem Auftreten die deutliche Abneigung der fiihrenden Politiker seines 
Ministeriums gegen jede Stellungnahme, die in Petersburg so gedeutet wer- 
den konnte, als wolle England die slawische GroBmacht an der Wahrung 
ihrer Interessen auf dem Balkan irgendwie hindern3!2°¢), Auf der anderen 
Seite aber konnte er keine klare und bestimmte Versicherung dahin ab- 
geben, daB das Inselreich gemeinsam mit Frankreich und RuBland strei- 
ten werde, weil er eben der 6ffentlichen Meinung des eigenen Landes 
und daneben sogar der Mehrheit im Kabinett nicht sicher war. Deshalb 
geschah von Paris aus alles, um in diesem Punkte seine Bedenken 
zu erleichtern und zu beseitigen. RuSland wurde der Rat erteilt, seine 
kriegerischen MaSnahmen moglichst geheimzuhalten. Als der franzé- 
sische Grenzschutz zur Aufstellung kam, wurde aus ,,diplomatischen Griin- 
den“ der Befehl erteilt, die Truppen zehn Kilometer von der deutschen 
Grenze fernzuhalten, um den Eindruck der franzdsischen Friedfertigkeit 
zu erwecken. Poincaré wies nachher in einem Briefe an den englischen 
Konig, in dem er ui die Hilfe GroBbritanniens bat, ganz besonders auf 
diese MaBnahme als Beweis dafiir hin, daB Frankreich nicht der Angreifer 
sei. All das waren geschickt berechnete Mano6ver. 

Inzwischen kam die Entwicklung der Dinge in Berlin den eben erwahn- 
ten Bestrebungen zu Hilfe. Der deutsche Generalstab sah sich durch die 
immer haufiger eintreffenden Meldungen iiber franzdsische und russische 
MaBnahmen an der Ost- und Westgrenze vor die Wahrscheinlichkeit der 
seit Jahrzehnten ins Auge gefaBten, iiberaus schwierigen Aufgabe eines 
Krieges nach zwei Fronten gestellt. Er drangte daher seinerseits zu vor- 
beugenden GegenmaBnahmen. Den gewaltigen Gefahren einer doppel- 
seitigen Umklammerung konnte nur dann einigermaBen begegnet werden, 
wenn man den Feinden nach Moglichkeit zuvorkam. Besonders gegeniiber 
dem von Stunde zu Stunde wahrscheinlicher werdenden russischen Auf- 
marsch galt es, einen Vorsprung zu gewinnen. Die Sorgen der Berliner 
Heeresleitung wurden noch vergr6Bert, weil Osterreich ganz im Gegen- 
satz zu seinem raschen Vorgehen gegen Serbien bei den notigen militari- 
schen Vorkehrungen gegen RuBland gehemmt erschien. Die Teilmobil- 
machung des Zarenreiches gegen die Donaumonarchie wurde in Wien erst 
am Vormittag des 31. Juli durch die allgemeine Mobilmachung beantwor- 
tet. Die deutsche Oberste Heeresleitung verlangte seit dem Abend des 
29. Juli die Anordnung des Zustandes drohender Kriegsgefahr. Ihre Bitte 
wurde aber sowohl an diesem Tage, wie auch am niachsten, von den poli- 
tischen Fiihrern abschlagig beschieden 313), Erst am 31. Juli, als iiber die 
allgemeine russische Mobilmachung kein Zweifel mehr bestehen konnte, 

312b) Vgl. H. Lutz, Lord Grey und der Weltkrieg, S. 207. 

212c) Britische Dokumente, b. XI, Nr. 101, 125, 153, 184, 204, 239. 

318) Vgl. Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S. 120. 
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kam es, wie oben schon erwahnt, zur Durchfiihrung der Forderung. Alle 
nach Petersburg gerichteten Warnungen des Kaisers und des Reichskanz- 
lers, und alle aus London kommenden Anregungen blieben erfolglos. Die 
Stimmen der Staatsmanner verhallten in dem immer lauter werdenden Ge- 
rausch der Waffen. 

Am 1. August machte Frankreich nachmittags um 4Uhr und Deutsch- 
land eine Stunde spater allgemein mobil. Am Abend des gleichen Tages 
erklarte die deutsche Regierung an RuBland den Krieg, und am Abend 
des 3. August tat sie das gleiche Frankreich gegeniiber. Die eben genann- 
ten militérischen Notwendigkeiten zwangen unerbittlich zu diesen Schrit- 
ten. Paris und Petersburg erhielten nun den willkommenen Vorwand, um 
sich als die Angegriffenen hinstellen zu konnen. 

Zu dem seit Jahrzehnten ausgearbeiteten deutschen Feldzugsplan eines 
Kampfes gegen zwei Fronten gehérte auch der Durchmarsch durch das 
neutrale Belgien, weil sich nach Ansicht der Fachleute nur auf diesem 
Wege ein schnelles Zuriickdrangen des franzdsischen Heeres vollziehen 
lie. Auf der Gegenseite wuBte man das genau. Man rechnete schon 1906 
damit. Noch Anfang 1911 schrieb der russische Botschafter Iswolski aus 
Paris: ,,Hier ist man schon langst zu dem SchluB gelangt, daB Deutsch- 
land im Falle eines neuen franzdsisch-deutschen Krieges auf jeden 
Fall und unbedingt die belgische Neutralitat verletzen wird“ 314), Die 
gemeinsamen englisch-franzésischen Ristungen gingen von dieser Vor- 
aussetzung aus. Nun aber, als Berlin in Briissel die Einwilligung zum 
Durchmarsch verlangte, gewann Grey in London ein zugkraftiges Mittel, 
um das britische Volk fiir die Beteiligung am Kampf gegen die Mittel- 
machte zu bewegen. Er versicherte, GroBbritannien miisse fiir das heilige 
Recht der kleinen Nationen in die Bresche treten, das Kaiser Wilhelm 
in schmahlicher Weise verletzt habe. Das Inselreich erklarte am 4. August 
den Krieg an Deutschland. 

Uberdenkt man die Ereignisse, die zum Ausbruch des Weltkrieges fiihr- 
ten, so kommt man unwillkiirlich zu dem Ergebnis, daB sie die verhang- 
nisvollen und in ihrem ganzen Verlauf unweigerlich zwangslaufigen Fol- 
gen der vorhergehenden Geschichte gewesen sind. Das Dichterwort: ,,Es 
gibt keinen Zufall“ gilt im Leben der Vélker noch mehr, als im Leben des 
Einzelnen. Die Katastrophe von 1914 ist nicht plétzlich, gewissermaBen 
aus dem Nichts entstanden, sondern bedingt durch die Entwicklung einer 
ganzen Generation. Sie ist letzten Endes auch nicht das bése Werk ein- 
zelner eroberungssiichtiger oder rachgieriger Politiker und Militars ge- 
wesen, so eifrig Dieser oder Jener an verantwortungsvoller Stelle unbewuBt 
oder sogar bewuBt zur Beschleunigung des allgemeinen ZusammenstoBes 
beigetragen hat. Denn diese Einzelnen waren mehr oder weniger doch nur 
Kinder ihres Jahrhunderts, ohne dessen besondere Eigenart sie ihre 
Wiinsche niemals hatten verwirklichen kénnen. Man steckt nicht einen 
ganzen Kontinent in Brand, wenn der Windzug dafiir nicht giinstig ist. 

$14) Diplomatischer Schriftwechsel Iswolskis, Bd. 1 Dok. 12. 
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Dieser Windzug aber war der Geist der Zeit, den man mit dem Wort,,[m- 
perialismus“‘ gekennzeichnet hat, jener Wille nach Ausdehnung, VergréBe- 
rung und Macht, der die europdischen Staaten seit langem beseelte. Der 
Kampf Aller gegen Alle, der sich zu Beginn des August 1914 in furchtbarem 
Ernst entlud, als die Volksheere gegeneinander in Bewegung gesetzt wur- 
den, hatte eigentlich schon immer, wenn auch in weitaus milderer Form 
bestanden und lag wie ein schwerer Schatten, mit den Jahren dunkler und 
dunkler werdend, iiber einem rastlos vorwarts hastenden Geschlecht. Zu- 
nachst freilich spielte er sich drauBen in der Ferne, in fremden Erdteilen 
ab, wo die fiihrenden Lander an sich zu raffen strebten, was nur erreich- 
bar war. Dann aber kam der Augenblick, in dem der Wettstreit unmittel- 
bar auf Europa selbst iibertragen wurde, in dem sich die Spaltung in zwei 
getrennte Lager unheilbar durchsetzte und die eine, starkere Gruppe gegen 
die andere vorzuriicken begann. Damit war die 4uBerste Entscheidung in 
greifbare Nahe geriickt. Und die Krise trat ein, als der schwachere Teil 
in Osterreich-Ungarn versuchte, seine bedeutend verschlechterte Stellung 
von dem wachsenden Druck zu befreien. Der Gegenspieler war bereits 
zu stark und zu erfolgreich, um das erlauben zu wollen. 

Deutschlands Begehren nach Ausdehnung ging, wie wir sahen, neben 
verhaltnisma4Big geringem Kolonialbesitz auf die ErschlieBung Kleinasiens 
aus, und die Bagdadbahn sollte hierfiir das bahnbrechende Unternehmen 
werden. Aber gerade weil dieses Ziel nur auf dem Wege iiber eine lebens- 
fahige Donaumonarchie und eine gesunde Tiirkei zu gewinnen war, muBte 
Deutschland fiir die Erhaltung und nicht fiir Veranderung des bestehenden 
Zustandes in Europa eintreten. Seine Politik war somit nicht auf Um- 
sturz gerichtet, wie dies bei wichtigen Mitgliedern der Gegenseite der Fall 
war. RuBland wollte die Hegemonie im nahen Osten, die restlos nur durch 
Auflésung Osterreich-Ungarns und Sprengung der Pforte zu erreichen war. 
Frankreich trachtete danach, dieses Bestreben seines éstlichen Bundesge- 
nossen auszunutzen, um zu gegebener Stunde mit dem Sieger von 1870/71 
abzurechnen. Und England verspiirte die zunehmende Neigung, den als 
Seemacht emporwachsenden Rivalen Deutschland los zu werden, wenn er 
durch seine Nachbarn zu Lande bedrangt wurde. So war der Imperialis- 
mus der Entente mehr und mehr auf Angriff eingestellt. Die Kriegs- 
ziele der Ententemachte, die wenigstens fiir russische und franzésische 
Rechnung sehr rasch nach Beginn des schweren Ringens klar umrissen 
vorlagen, bestanden denn auch in militérischer und wirtschaftlicher Ver- 
nichtung Deutschlands, in Zerschmetterung der Donaumonarchie, in Er- 
oberung Konstantinopels durch das Zarenreich und Elsaf-Lothringens 
durch Frankreich. 

Der Ausgang des Weltkrieges hat den an Machtmitteln Uberlegenen 
zum Siege verholfen. In dem riesigen Kampf der Massen und Zerstérungs- 
maschinen entschied die Zahl und die materielle Gewalt. Das war der im 
Grunde geistlose Triumph der imperialistischen Epoche. 
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Nachwort. 


Die Vorgeschichte des Weltkrieges ist zugleich die Geschichte von 
Deutschlands allmahlichem Herabgleiten aus der Hohe der politischen 
Machtstellung zu Bismarcks Zeit. Langsam schwindet ein Stiick nach dem 
andern von dem Festungsgiirtel der Biindnisse, mit dem der erste Reichs- 
kanzler sein Land umgeben hatte. Erst geht RuBland verloren. Dann son- 
dert sich England ab. Kurz darauf wird auch Italien unsicher. Und als 
das letzte Bollwerk, Rumanien, ins Wanken gerat, erscheint der Kern 
selbst in seinem Lebensnerv bedroht. Wahrend des Weltkrieges_ bricht 
schlieBlich noch Osterreich-Ungarn auseinander. So verlor das deutsche 
Volk das ganze stolze Erbe, das ihm der Griinder des neuen Reiches 
hinterlassen hatte. 

Nur eines ist von dem Glanz vergangener Tage geblieben, cin letztes 
Gut und zugieich das erste, das die Grundlage fiir den stolzen Bau Bis- 
marcks gebildet hat: Die Einheit. Wohl haben die Gegner von 1914 ver- 
sucht, auch dieses Fundament zu sprengen, aber es ist ihnen nicht ge- 
lungen. Nur einzelne Gebiete deutscher Nationalitaét vermochten sie abzu- 
trennen. Der Rumpf hielt zusammen. Die Einheit des Reiches iiberdauerte 
die Stiirme der Niederlage, der Revolution und der diisteren Jahre witrt- 
schaftlicher Not. Das ist der Rest von einstigem Gliick, den die deutsche 
Gegenwart besitzt, das Pfund, mit dem sie zu wuchern vermag, wenn sie 
sich in entschlossenem Bescheiden auf das Gebot des Heute besinnt. 

Und dennoch haben wir erleben miissen, daB die Deutschen selbst sich 
in den dunklen Tagen des Niedergangs nicht genug daran tun konnten, 
auch das letzte Gut, das fiir sie aus dem grofen Verfall gerettet war, 
mutwillig und verbittert mit FiiBen zu treten. Der Hader der Parteien, der 
Klassen, der Konfessionen und der Stamme, diese alte vielgestaltige Krank- 
heit langer Jahrhunderte hat sich am 4uSeren Ungliick frisch entziindet 
und wie ruheloses Fieber das Innere durchtobt. 

Gibt es eine Heilung? Gibt es eine Hoffnung auf Erneuerung? Nur 
dann, wenn der Streit erdriickt wird, wenn die sinnlose Selbstzerflei- 
schung ein Ende nimmt, wenn aus der harten, riickhaltlosen Erkenntnis 
der Vergangenheit die strenge Einsicht zu der heiligen Pflicht erwachst: 
das festzuhalten und dem zu dienen, was’noch tibrig ist. Wenn jeder Ein- 
zelne die engen Sorgen seines Ich und die wechselnden Fragen des Tages 
von sich streift und sich restlos zum Ganzen entschlieBt. Wenn die Ein- 
heit kein Gedanke und kein Wunsch mehr ist, sondern eine einzige, groBe 
und ununterbrochene Tat Aller. Wenn die Millionen von Herzen, die 
heute im ungleichen Takte schlagen, sich endlich zu einem Schlag, zu 
einem Willen zusammenfinden. Dann wird es wieder geboren, dann lebt 
Deutschland. Und in diesem Augenblick hat es in sich das Jahrhundert 
iiberwunden, dessen Opfer zu werden sein Schicksal war. 
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Dokumente. 


Nr. 1. 
Das Drei-Kaiser-Biindnis vom 22. Oktober 1873.*) 


Seine Majestat der Kaiser von Osterreich und Konig von Ungarn und 
Seine Majestat der Kaiser aller ReuBen . 
haben im Wunsche, dem Grundgedanken ihres intimen Einverstandnisses 
eine praktische Form zu geben, ferner in der Absicht, den gegenwartig 
in Europa herrschenden Friedenszustand zu befestigen und die Méglich- 
keiten eines Krieges, die ihn stéren konnten, zu entfernen; in der Uber- 
zeugung ferner, daB dieser Zweck nicht besser erreicht werden kann, als 
durch eine direkte und personliche Verstandigung zwischen den Souve- 
* ranen, eine Verstandigung, die von den innerhalb ihrer Verwaltungen 
méglichen Veranderungen unabhangig ist, sich iiber folgende Punkte ge- 
einigt: 

1. Ihre Majestaten versprechen sich wechselseitig, sobald die Interessen 
ihrer Staaten irgendwelche Abweichungen in bezug auf Sonderfragen dar- 
bieten sollten, sich zu verstandigen, damit diese abweichenden Ansichten 
nicht iiber Erwagungen hoherer Art, die sie beschaftigen, das Ubergewicht 
gewinnen k6onnen. 

Thre Majestaéten sind entschlossen, zu verhindern, da8 ihre Trennung auf 
dem Gebiete der Grundsatze gelingen k6énnte, die sie als allein geeignet 
betrachten, die Aufrechterhaltung des europdischen Friedens gegen alle 
Erschiitterungen, von welcher Seite sie auch kommen mo6gen, zu sichern, 
und wenn notig zu erzwingen. 

2. Fiir den Fall, daB ein Angriff einer dritten Macht den europaischen 
Frieden zu gefahrden drohen sollte, verpflichten sich Ihre Majestaten wech- 
selseitig, ohne Aufsuchung oder AbschlieBung neuer Biindnisse sich zu- 
nachst untereinander zu versténdigen, um sich so iiber eine gemeinsam zu 
verfolgende Linie zu einigen. 

3. Sollte infolge dieser Verstandigung eine militérische Aktion notwendig 
werden, so ware sie durch eine zwischen Ihren Majestaten abzuschlie- 
Bende Spezialkonvention zu regeln. 

4. Wenn eine der hohen vertragschlieBenden Parteien im Wunsche, 
ihre Handlungsfreiheit wiederzugewinnen, den gegenwartigen Vertrag zu 
kiindigen wiinschen sollte, so soll sie gehalten sein, es zwei Jahre im voraus 
zu tun, um der anderen Partei die Zeit zu gewahren, die ihr geeignet 
erscheinenden MaBregeln zu treffen. 

Schénbrunn, den 25. Mai/6. Juni 1873. 
ee: Franz Joseph Alexander 


1) Deutsche Ubersetzung aus Bernhard Schwertfeger: Die Diplomatischen Akten 
des Auswartigen Amts 1871—1914 — Kommentar — Bd.]I S. 215/16. 
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Seine Majestat der Kaiser von Deutschland hat von dem oben abge- 
schlossenen, zu Schénbrunn durch Ihre Majestaten den Kaiser von Oster- 
reich und Kénig von Ungarn und den Kaiser aller ReuBen entworfenen 
und unterzeichneten Ubereinkommen Kenntnis genommen und tritt, da 
er dessen Inhalt mit dem Grundgedanken der zu St. Petersburg zwischen 
Ihren Majestaten dem Kaiser Wilhelm und dem Kaiser Alexander unter- 
zeichneten Entente iibereinstimmend findet, in allem den darin festgelegten 
Abmachungen bei. 

Ihre Majestéten der Kaiser und Konig Wilhelm und der Kaiser und 
Konig Franz Joseph billigen und zeichnen diese Akzessionsakte und wer- 
den sie zur Kenntnis Seiner Majestét des Kaisers Alexander bringen. 


Schénbrunn, den 22. Oktober 1873. 
Wilhelm Franz Joseph 
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Nir 2: 
Das Drei-Kaiser-Biindnis vom 18. Juni 1881.*) 


Die Héfe von Deutschland, Osterreich-Ungarn und RuBland, von dem 
gleichen Wunsche beseelt, den allgemeinen Frieden durch ein der Siche- 
rung der Verteidigungsstellung ihrer Staaten dienendes Einverstandnis zu 
befestigen, haben sich iiber verschiedene Fragen geeinigt, die ihre gegen- 
seitigen Interessen naher angehen. 

In dieser Absicht haben die drei Héfe ernannt: 

Seine Majestat der Kaiser von Deutschland, Konig von Preufen: 

den Herrn Otto Fiirsten v. Bismarck, seinen preuBischen Minister- 

. prasidenten, Kanzler des Reichs; 
Seine Majestaét der Kaiser von Osterreich, Konig von Bohmen usw. 
und Apostolischer Konig von Ungarn: 

den Herrn Emmerich Grafen Széchényi, seinen auBerordentlichen und 
bevollmachtigten Botschafter bei Seiner Majestat dem Kaiser von Deutsch- 
land, Konige von PreuBen; 

Seine Majestat der Kaiser aller ReuBen: 

den Herrn Peter v. Saburow, Geheimen Rat, seinen auBerordent- 
lichen und bevollmachtigten Botschafter bei Seiner Majestat dem Kaiser 
von Deutschland, Konige von PreuBen. 

Diese haben sich, mit Vollmachten ausgestattet, die fiir gut und rich- 
tig befunden worden sind, itiber die folgenden Artikel geeinigt: 


Artikel I. 

In dem Falle, wo eine der hohen vertragschlieBenden Parteien sich mit 
einer vierten GroBmacht im Kriege befinden wiirde, werden die beiden 
anderen ihr gegeniiber eine wohlwollende Neutralitat aufrechterhalten und 
ihre Tatigkeit der 6rtlichen Begrenzung des Streitfalles widmen. 

Diese Festsetzung soll in gleicher Weise fiir einen Krieg zwischen einer 
der drei Machte und der Tiirkei gelten, aber nur in dem Falle, wo ein 
vorheriges Abkommen iiber die Ergebnisse dieses Krieges zwischen den 
drei Héfen geschlossen sein wird. 

Fir den besonderen Fall, wo einer von ihnen von einem seiner beiden 
Verbiindeten eine tatsachlichere Unterstiitzung erhalten sollte, soll die ver- 
pflichtende Kraft dieses Artikels fiir den Dritten in seiner ganzen Wirksam- 
keit bestehen bleiben 2). 

1) Deutsche Ubersetzung aus Bernhard Schwertfeger: Die Diplomatischen Akten 


des Auswartigen Amts 1871—1914 — Kommentar — Bd.I S. 260/263. 
2) Dieser 3. Absatz ist laut Protokoll des Drei-Kaiser-Biindnisses vom 27. Marz 


1884 gestrichen worden. 
157 


Artikel II. 

RuBland erklart in Ubereinstimmung mit Deutschland seinen festen Ent- 
schluB, die Interessen zu achten, die sich aus der Osterreich-Ungarn durch 
den Berliner Vertrag zugesicherten neuen Stellung ergeben. 

Die drei Héfe, von dem Bestreben geleitet, jede MiBhelligkeit unter sich 
zu vermeiden, verpflichten sich, ihre gegenseitigen Interessen auf der 
Balkanhalbinsel zu beachten. Dariiber hinaus versprechen sie sich, daB 
neue Verinderungen in dem territorialen Besitzstande der europaischen 
Tiirkei3) sich nur auf Grund eines gemeinsamen Abkommens zwischen 
ihnen sollen vollziehen konnen. 

Um das in diesem Artikel vorgesehene Zusammenwirken zu erleichtern, 
ein Zusammenwirken, dessen sdmtliche Méglichkeiten nicht von vornher- 
ein iibersehen werden k6nnen, stellen die drei Héfe schon jetzt in dem 
diesem Vertrage angefiigten Protokoll die Punkte fest, iiber die eine 
grundsatzliche Einigung bereits bewirkt worden ist. 


Artikel Ill. 


Die drei Héfe erkennen den europdischen und wechselseitig verpflich- 
tenden Charakter des Grundsatzes der SchlieBung der Meerengen des Bos- 
porus und der Dardanellen an, der sich auf das Volkerrecht griindet, durch 
die Vertrage bestatigt wird und durch die Erklarung des zweiten russi- 
schen Bevollmachtigten in der Sitzung vom 12. Juli des Berliner Kon- 
gresses (Protokoll 19) nochmals zusammengefaBt worden ist. 

Sie werden gemeinsam dariiber wachen, daB die Tirkei nicht von dieser 
Regel zugunsten der Interessen irgendeiner Regierung abweicht, indem 
sie kriegerischen Operationen einer kriegfiihrenden Macht den von den 
Meerengen gebildeten Teil ihres Reiches einraumt. 

Im Falle der Zuwiderhandlung oder um einer solchen, die vorauszusehen 
ware, entgegenzuwirken, werden die drei Hofe die Tiirkei verstandigen, 
daB sie sie in einem solchen Falle als im Kriegszustande gegeniiber der 
verletzten Partei ansehen wiirden, und daB sie sich von nun an der Wohl- 
taten der Sicherheit beraubt habe, die ihrem Besitzstande durch den Ber- 
liner Vertrag zugesichert worden waren. 


Artikel IV. 


Der gegenwéartige Vertrag soll vom Tage der Auswechselung der Ratifi- 
kationen ab drei Jahre in Kraft bleiben. 


Artikel V. 


Die hohen vertragschlieBenden Parteien sichern sich wechselseitig die 
Geheimhaltung des Inhaltes und des Vorhandenseins des gegenwartigen 
Vertrages ebensowohl wie des ihm angefiigten Protokolls zu. 


_ *) Die Worte der europdischen Tiirkei‘‘ sind laut Protokoll iiber die Ver- 
langerung des Drei-Kaiser-Biindnisses vom 27. Marz 1884 durch die Worte .der 
genannten Halbinsel ersetzt worden. * 
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Artikel VI. 


Die zwischen Deutschland und RuBland und zwischen Osterreich-Un- 
garn und RuBland 1873 geschlossenen geheimen Abmachungen werden 
durch den gegenwartigen Vertrag ersetzt. 


Artikel VII. 


Die Ratifikationen des gegenwartigen Vertrages und des ihm angefiig- 
ten Protokolls sollen in Berlin im Zeitraume von fiinfzehn Tagen oder 
friiher, wenn es méglich ist, ausgetauscht werden. 

Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten den 
gegenwartigen Vertrag unterzeichnet und ihr Wappensiegel hinzugefiigt. 

Geschehen zu Berlin, am 18. Juni 1881. 

(Siegel) v. Bismarck. 
(Siegel) Széchényi. 
(Siegel) Saburow. 


Ausatzprotokoll zum Drei-Kaiser-Biindnis. 


Die unterzeichneten Bevollmachtigten 
Seiner Majestat des Kaisers von Deutschland, Kénigs von PreuBen, 
Seiner Majestat des Kaisers von Osterreich, Kénigs von BoOhmen usw. 
und Apostolischen Konigs von Ungarn, und 

Seiner Majestat des Kaisers aller Reufen 
haben gema4B ArtikelII des heute abgeschlossenen Geheimvertrages die 
Punkte festgestellt, die die Interessen der drei H6fe von Deutschland, 
Osterreich-Ungarn und RuBland auf der Balkanhalbinsel beriihren, iiber 
welche ein Einverstindnis zwischen ihnen bereits hergestellt ist und. haben 
sich iiber folgendes Protokoll geeinigt: 


1. Bosnien und die Herzegowina. 
Osterreich-Ungarn behilt sich vor, sich diese beiden Provinzen in einem 
Augenblick einzuverleiben, den es fiir giinstig halten wird. 


2. Sandschak von Novibazar. 
Die zwischen den 6sterreich-ungarischen und russischen Bevollmich- 
tigten auf dem Berliner Kongresse am 13./1. Juli 1878 ausgetauschte Er- 
klarung bleibt in Kraft. 


3. Ostrumelien. 


Die drei Machte stimmen darin iiberein, daB sie die Moglichkeit einer 
Besetzung Ostrumeliens oder des Balkans als fiir den allgemeinen Frieden 
gefahrvoll ansehen. Eintretendenfalls werden sie ihre Bestrebungen dar- 
auf richten, die Pforte von einer solchen Unternehmung abzuhalten, unter 


159 


der Voraussetzung natiirlich, daB Bulgarien und Ostrumelien ihrerseits 
sich werden enthalten miissen, die Pforte durch Angriffe zu reizen, die 
von ihren Gebieten gegen die anderen Provinzen des Ottomanischen Rei- 
ches gerichtet werden. 


4. Bulgarien. 

Die drei Machte werden sich der etwaigen Vereinigung Bulgariens und 
Ostrumeliens in den Gebietsgrenzen, die diesen Landern durch den Ber- 
liner Vertrag angewiesen sind, nicht widersetzen, wenn diese Frage sich 
durch die Macht der Dinge erheben sollte. Sie stimmen darin itberein, 
die Bulgaren von jedem Angriff gegen die benachbarten Provinzen, be- 
sonders Mazedonien, abzuhalten und ihnen zu erklaren, daB sie in einem 
solchen Falle auf ihr eigenes Risiko und ihre eigene Gefahr handeln 
wiirden. 


5. Haltung der Beamtenim Orient. 

Um Reibungen der Interessen, die sich in den 6rtlichen Fragen erheben 
k6nnten, zu vermeiden, werden die drei Héfe ihre Vertreter und Agenten 
im Orient mit einer allgemeinen Anweisung versehen, die ihnen vor- 
schreibt, sich zu bestreben, ihre Meinungsverschiedenheiten in jedem be- 
sonderen Falle durch gegenseitige freundschaftliche Erklarungen auszu- 
gleichen, und in den Fallen, wo sie dazu nicht gelangen k6nnten, an ihre 
Regierungen dariiber zu berichten. 


6. 


Dieses Protokoll bildet einen wesentlichen Bestandteil des an die- 
sem Tage in Berlin abgeschlossenen Geheimvertrages und soll dieselbe 
Kraft und Bedeutung haben. 

Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten es unter- 
zeichnet und ihr Wappensiegel hinzugesetzt. 


Geschehen zu Berlin, den 18. Juni 1881. 
(Siegel) v. Bismarck. 
(Siegel) Széchényi. 
(Siegel) Saburow. 
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Nr. 3. 
Der Dreibundvertrag vom 20. Mai 1882.’) 


fhre Majestaten 


der Kaiser von Deutschland, Kénig von PreuBen, 

der Kaiser von Osterreich, K6nig von Bohmen usw. und Apostolischer 
Konig von Ungarn, und 

der Konig von Italien 


von dem Wunsche beseelt, die Sicherheiten des allgemeinen Friedens zu 
-vermehren, das monarchische Prinzip zu befestigen und dadurch die unver- 
sehrte Aufrechterhaltung der sozialen und politischen Ordnung in ihren 
Staaten zu sichern, sind iibereingekommen, einen Vertrag zu schlieBen, 
der durch seine in seiner Wesensart konservative und defensive Grund- 
richtung nur das Ziel verfolgt, sie gegen die Gefahren zu sichern, die die 
Sicherheit ihrer Staaten und die Ruhe Europas bedrohen konnten. 
Zu diesem Zwecke haben Ihre Majestaten ernannt: 

Seine Majestat der Kaiser von Deutschland, Konig von PreuBen 

den Prinzen Heinrich VII ReuB, Generaladjutant, auBerordentlicher 
und bevollmachtigter Botschafter bei Seiner kaiserlichen und k6éniglichen 
apostolischen Majestat, : 

Seine Majestat der Kaiser von Osterreich, Konig von Bohmen usw. 

und Apostolischer Konig von Ungarn 

den General, Grafen Gustav Kadlnoky, seinen Minister des kaiserlichen 
Hauses und der auswartigen Angelegenheiten, 

Seine Majestat der Konig von Italien 

den Generalleutnant, Grafen Carl Felix Nicolis de Robilant, seinen 
auBerordentlichen und bevollmachtigten Botschafter bei Seiner kaiserlichen 
und apostolischen Majestat. 

Diese, mit Vollmachten versehen, die fiir gut und richtig befunden wor- 

den sind, haben folgende Artikel vereinbart: 


. Artikel I. 

Die hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen sich wechselseitig 
Frieden und Freundschaft und werden kein Biindnis und keine Verpflich- 
tung eingehen, die sich gegen einen ihrer Staaten richtet. 

Sie verpflichten sich, in einen Gedankenaustausch iiber die politischen 


1) Deutsche Obersetzung aus Bernhard Schwertfeger: Die Diplomatischen Akten 
des Auswartigen Amts 1871—1914 — Kommentar — Bd. I S. 260/267, 
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und wirtschaftlichen Fragen allgemeiner Art, die sich darbieten konnten, 
einzutreten, und versprechen sich auBerdem ihre wechselseitige Unter- 
stiitzung nach MaBgabe ihrer eigenen Interessen. 


Artikel II. 


In dem Falle, wo Italien ohne unmittelbare Herausforderung seinerseits 
aus irgendeinem Grunde von Frankreich angegriffen werden sollte, sollen 
die beiden anderen vertragschlieBenden Parteien gehalten sein, der ange- 
griffenen Partei mit allen ihren Kraften Hilfe und Beistand zu leisten. 

Diese gleiche Verpflichtung soll Italien im Falle eines nicht unmittelbar 
herausgeforderten Angriffs Frankreichs gegen Deutschland obliegen. 


Artikel III. 


Wenn eine oder zwei der hohen vertragschlieBenden Parteien, ohne un- 
mittelbare Herausforderung ihrerseits angegriffen werden sollten und sich 
in einen Krieg mit zwei oder mehreren GroBmachten verwickelt sehen soll- 
ten, die den gegenwartigen Vertrag nicht unterzeichnet haben, so soll der 
,casus foederis“ gleichzeitig fiir alle hohen vertragschlieBenden Parteien 
eintreten. 

Artikel IV. 


In dem Falle, wo eine GroBmacht, die den gegenwartigen Vertrag nicht 
unterzeichnet hat, die Sicherheit der Staaten einer der hohen vertrag- 
schlieBenden Parteien bedrohen sollte, und die bedrohte Partei sich da- 
durch gezwungen sehen sollte, gegen sie Krieg zu fiihren, verpflichten 
sich die beiden anderen, ihrem Verbiindeten gegeniiber eine wohlwollende 
Neutralitat zu beobachten. Eine jede behdalt sich in diesem Falle das Recht 
vor, an dem Kriege teilzunehmen, falls sie es fiir angezeigt halt, mit ihrem 
Verbiindeten gemeinsame Sache zu machen. 


Artikel V. 


Wenn der Frieden einer der hohen vertragschlieBenden Parteien unter 
den Umstanden bedroht werden sollte, die in den vorhergehenden Arti- 
keln vorgesehen sind, so werden sich die hohen vertragschlieBenden Par- 
teien rechtzeitig iiber die militarischen MaBnahmen verstandigen, die im 
Hinblick auf ein etwaiges Zusammenwirken zu treffen waren. 3 

Sie verpflichten sich, von nun an in allen Fallen einer gemeinsamen Be- 
teiligung an einem Kriege nur auf Grund einer gemeinsamen gegenseiti- 
gen Ubereinkunft Waffenstillstand, Frieden oder einen Vertrag abzu- 
schlieBen. 

Artikel VI. 


Die hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen sich wechselseitig, 
den Inhalt und das Vorhandensein des gegenwartigen Vertrages geheim- 
zuhalten. 
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Artikel Vil. 


‘Der gegenwartige Vertrag soll vom Tage des Austausches der Ratifi- 
kationen ab fiinf Jahre in Kraft bleiben. 


Artikel VIII. 


Die Ratifikationen des gegenwartigen Vertrages sollen in Wien im Zeit- 
raume von drei Wochen oder friiher, wenn es moglich ist, ausgetauscht 
werden. 

Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmichtigten den 
gegenwartigen Vertrag unterzeichnet und ihr Wappensiegel hinzugesetzt. 

Creschehen zu Wien, am 20. Mai 1882. 

(Siegel) H. VII. P. Reus. 
(Siegel) Kalnoky. 
(Siegel) C. Robilant. 
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Nr. 4. 


Beitrittserklirung Deutschlands zum Osterreichisch- 
Ruminischen Vertrage vom 30. Oktober 1883.’) 


Seine Majestat 
der Kaiser von Osterreich, Apostolischer Kénig von Ungarn, und 


Seine Majestat 
der Konig von Rumanien 


haben folgenden Freundschafts- und Biindnisvertrag geschlossen: 


Artikel 1. 

Die hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen sich Frieden und 
Freundschaft und werden keine Allianz oder Verbindlichkeit eingehen, 
die gegen einen ihrer Staaten gerichtet ist. Sie verpflichten sich, eine 
freundschaftliche Politik zu verfolgen und sich nach MaBgabe ihrer Inter- 
essen wechselseitigen Beistand zu leisten. 


Artikel 2. 


Wenn Rumanien ohne irgendeine Herausforderung seinerseits durch 
RuBland angegriffen werden sollte, so ist Osterreich-Ungarn verpflichtet, 
ihm rechtzeitig Hilfe und Beistand gegen den Angreifer zu leisten. Wenn 
Osterreich-Ungarn unter denselben Umstanden in einem Teile seiner Staa- 
ten, der Rumanien benachbart ist, angegriffen wiirde, wird der casus foe- 
deris fiir Rumanien sogleich eintreten. 


Artikel 3. 


Wenn eine der hohen vertragschlieBenden Parteien sich von einem An- 
griffe unter den oben erwahnten Bedingungen bedroht fande, so werden 
die wechselseitigen Regierungen sich tber die MaBnahmen verstandigen, 
die im Hinblick auf ein Zusammenwirken ihrer Armeen zu ergreifen waren. 
Diese militarischen Fragen, hauptsachlich die der Einheit der Operationen 
und des Durchmarsches durch die wechselseitigen Gebiete, sollen durch 
eine Militarkonvention geregelt werden. 


Artikel 4. 


Wenn entgegen ihrem Wunsche und ihrer Hoffnung die hohen ver- 
tragschlieBenden Parteien zu einem gemeinsamen Kriege unter den in den 


1) Deutsche Ubersetzung aus Bernhard Schwertfeger: Die Diplomatischen Akten 
des Auswartigen Amts 1871—1914 — Kommentar — Bd.I S. 268, 269. 
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vorherigen Artikeln vorgesehenen Umstanden gezwungen waren, se ver- 
pflichten sie sich, getrennt weder itber einen Frieden zu verhandeln noch 
ihn abzuschlieBen. 


Artikel 5. 


Der gegenwartige Vertrag soll fiir die Dauer von fiinf Jahren vom Tage 
der Auswechselung der Ratifikationen ab in Kraft bleiben. Wenn ein Jahr 
vor seinem Ablauf der gegenwartige Vertrag nicht gekiindigt ist, oder 
wenn seine Revision durch keine der hohen vertragschlieBenden Parteien 
verlangt worden ist, soll er als auf die Dauer von drei weiteren Jahren 
verlangert angesehen werden. 


Artikel 6. 


Die hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen sich wechselseitig, 
den Inhalt des gegenwartigen Vertrages geheimzuhalten. 


Artikel 7. 


Der gegenwartige Vertrag soll ratifiziert und die Ratifikationen im Zeit- 
raume von drei Wochen oder friiher, wenn es méglich ist, ausgetauscht 


werden. 
(Sodann folgt im AnschluB an die Eingangsformel: 


»seine Majestat der Kaiser von Osterreich, Apostolischer Kénig 

von Ungarn, und Seine Majestat der Kénig von Rumdanien haben 

folgenden Freundschafts- und Biindnisvertrag geschlossen:“) 

und : 
Seine Majestat 


den Kaiser von Deutschland, Kénig von PreuBen, 
eingeladen, den Bestimmungen des oben erwahnten Vertrages beizutreten. 


Infolgedessen hat Seine Majestat der Kaiser von Deutschland, Kénig 
von Preufen, zu diesem Zweck seinen Vertreter in Wien, den Legations- 
rat, Grafen Max von Berchem, mit Vollmachten versehen, um den in dem 
oben genannten Vertrage enthaltenen Abmachungen formell beizutreten. 
In Ausfiihrung dieses Akzessionsaktes iibernimmt Seine Majestat der Kai- 
ser von Deutschland, Konig von PreuBen, im Namen des Deutschen Rei- 
ches gegeniiber Ihren Majestéten dem Kaiser von Osterreich, Apostoli- 
schen Konige von Ungarn, und dem Konige von Rumanien, und zu glei- 
cher Zeit iibernehmen Ihre Majestaten der Kaiser von Osterreich, Apostoli- 
scher Konig von Ungarn, und der K6nig von Rumanien gegeniiber seiner 
Maijestat dem Kaiser von Deutschland, Kénige von PreuBen, dieselben Ver- 
pflichtungen, zu denen die hohen vertragschlieBenden Parteien sich wech- 
selseitig durch die Abmachungen des genannten, oben mitgeteilten Ver- 
trages verpflichtet haben. 


Die gegenwartige Akzessionsakte soll ratifiziert und die Ratifikationen 
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sollen im Zeitraume von drei Wochen oder friiher, wenn es mdglich ist, 
ausgetauscht werden, 

Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten die 
gegenwartige Akzessionsakte unterzeichnet und ihr Wappensiegel hinzu- 
gefiigt. 

Geschehen zu Wien, den 30. Oktober 1883. 

(Siegel) Berchem. 
(Siegel) Kalnoky. 
(Siegel) D. Stourdza. 
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Nir 5. 
Der zweite Dreibundvertrag vom 20. Februar.) 


Ihre Majestaten 
der Kaiser von Deutschland, Kénig von PreuBen, 
der Kaiser von Osterreich, Kénig von Bohmen usw. und Apostoli- 
scher K6nig von Ungarn, und 
der K6nig von Italien 
von dem Wunsche beseelt, die zwischen ihren Staaten und Regierungen 
durch den in Wien am 20. Mai 1882 geschlossenen Vertrag hergestellten 
Bande aufrechtzuerhalten, haben beschlossen, seine Dauer durch einen 
Zusatzvertrag zu verlangern und zu diesem Zwecke zu ihren Bevollmach- 
tigten ernannt: 
Seine Majestat der Kaiser von Deutschland, Kénig von PreuBen: 
den Herrn Otto Fiirsten v. Bismarck, preuBischen Ministerprasidenten, 
Kanzler des Reichs; 
Seine Majestat der Kaiser von Osterreich, Konig von Béhmen usw. 
und Apostolischer Kénig von Ungarn: 
den Herrn Emmerich Grafen Széchényi de Sarvari Felsd-Vidék, 
diensttuenden Kammerherrn und Geheimen Rat, seinen auBerordentlichen 
und bevollmachtigten Botschafter bei Seiner Majestét dem Kaiser von 
Deutschland, Konige von Preufen; 
Seine Majestat der Konig von Italien: 
den Herrn Eduard Grafen de Launay, seinen au8erordentlichen und 
bevollmachtigten Botschafter bei Seiner Majestat dem Kaiser von Deutselts 
land, Kénige von PreuBen. ; 
Diese, mit Vollmachten versehen, die fiir gut und richtig befunden wor- 
den sind, haben folgende Artikel vereinbart: 


Artikel I. 


Der zu Wien am 20.Mai 1882 zwischen den Signatarmichten des gegen- 
wartigen Zusatzvertrages geschlossene Biindnisvertrag wird bestatigt und 
bleibt in seiner ganzen Ausdehnung bis zum 30. Mai 1892 in Kraft. 


Artikel II. 
Der gegenwartige Vertrag soll ratifiziert und die Ratifikationen in Ber- 
lin innerhalb fiinfzehn Tagen oder friiher, wenn es tunlich ist, ausgetauscht 


werden. 


1) Deutsche Obersetzung aus Bernhard Schwertfeger: Dis Diplontatiacten Akten 
des Auswartigen Amts 1871—1914 — Kommentar — Bd.I S. 280. 
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Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten den 
gepenwartigen Zusatzvertrag unterzeichnet und ihr Siegel beigefiigt. 


Geschehen zu Berlin, am 20. Februar 1887. 


(Siegel) v. Bismarck. 
(Siegel) Széchényi. 
(Siegel) Launay. 


Nr. 6. 


Der Riickversicherungsvertrag Deutschlands mit RuSland 
vom 18. Juni 1887.) 


Die Kaiserlichen H6fe von Deutschland und RuBland, von dem gleichen 
Wunsche beseelt, den allgemeinen Frieden durch eine Verstandigung zu 
festigen, die die Verteidigungsstellung der beiderseitigen Staaten sichern 
soll, haben beschlossen, im Hinblick darauf, daB der Geheimvertrag und 
das Geheimprotokoll, die von den drei Hofen Deutschlands, RuBlands und 
Osterreich-Ungarns im Jahre 1881 unterzeichnet und im Jahre 1884 erneuert 
wurden, am 15./27. Juni 1887 ablaufen, das zwischen ihnen bestehende 
Einvernehmen durch ein Sonderabkommen zu bekrdaftigen. 


Zu diesem Zweck haben die beiden Hofe zu Bevollmachtigten ernannt: 


Seine Majestat der Deutsche Kaiser, Konig von PreuBen: 
den Grafen Herbert von Bismarck-Schénhausen, Seinen Staatssekretar 
des Auswartigen Amts; 
Seine Majestat der Kaiser aller ReuBen: 
den Grafen Paul Schuwalow, Seinen AuBerordentlichen Gesandten und 
Bevolimachtigten Minister bei Seiner Majestat dem Deutschen Kaiser, 
Konige von PreuBen. 


Diese haben, mit Vollmachten versehen, die fiir gut und richtig befun- 
den wurden, folgende Artikel vereinbart: 


Artikel I. 


Fiir den Fall, daB eine der hohen vertragschlieBenden Parteien sich mit 
einer dritten GroBmacht im Kriege befinden sollte, wird die andere 
eine wohlwollende Neutralitat bewahren und ihre Sorge darauf rich- 
ten, den Streit Ortlich zu begrenzen. Diese Bestimmung soll auf einen 
Krieg gegen Osterreich oder Frankreich keine Anwendung finden, falls 
dieser Krieg durch einen Angriff einer der hohen vertragschlieBenden 
Parteien gegen eine dieser beiden letzteren Machte hervorgerufen ist. 


Artikel II. 


Deutschland erkennt die geschichtlich erworbenen Rechte RuBlands auf 
der Balkanhalbinsel an und insbesondere die RechtmaBigkeit seines vor- 


1) Deutsche Ubersetzung aus Bernhard Schwertfeger: Die Diplomatischen Akten 
des Auswartigen Amts 1871—1914 — Kommentar — Bd.I S. 315/317. 
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wiegenden und entscheidenden Einflusses in Bulgarien und Ostrumelien. 
Die beiden H6fe verpflichten sich, keine Anderung des territorialen status 
quo der genannten Halbinsel ohne vorheriges Einverstandnis untereinander 
zuzulassen und sich gegebenenfalls jedem Versuche, diesem status quo Ab- 
bruch zu tun oder ihn ohne ihr Einverstandnis abzudndern, zu widersetzen. 


Artikel IIl. 


Die beiden Héfe erkennen den europdischen und gegenseitig bindenden 
Charakter des Grundsatzes der SchlieBung der Meerengen des Bosporus 
und der Dardanellen an, der begriindet ist auf dem Volkerrechte, bestatigt 
durch die Vertrage und zusammengefaBt in der Erklarung des zweiten Be- 
vollmachtigten RuBlands in der~Sitzung des Berliner Kongresses vom 
12. Juli (Protokoll 19). 

Sie werden gemeinsam dariiber wachen, daB die Tiirkei keine Aus- 
nahmen von dieser Regel zugunsten der Interessen irgendeiner Regierung 
dadurch macht, daB sie den Teil ihres Reiches, den die Meerengen bilden, 
fiir militarische Operationen einer kriegfiihrenden Macht hergibt. Im Falle 
einer Verletzung oder um einer etwa drohenden Verletzung vorzubeugen, 
werden die beiden H6fe der Tiirkei erklaren, daB sie eintretendenfalls sie 
als im Kriegszustande gegeniiber der verletzten Partei befindlich und die 
ihrem territorialen status quo im Berliner Vertrage verbiirgten Sicherheits- 
wohltaten als verwirkt ansehen werden. 


Artikel IV. 

Der gegenwdrtige Vertrag soll wahrend eines Zeitraumes von drei Jah- 
ren, gerechnet vom Tage des Austausches der Ratifikationen an, in Gel- 
tung bleiben. 

Artikel V. 
Die hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen einander, iiber den 


Inhalt und das Bestehen des gegenwartigen Vertrages und des beigefiigten 
Protokolls Schweigen zu bewahren. 


Artikel VI. 
Der gegenwartige Vertrag soll ratifiziert und die Ratifikationen sollen in 
Berlin binnen 15 Tagen, wenn méglich friiher, ausgetauscht werden. 
Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten den 
gegenwartigen Vertrag unterzeichnet und mit ihrem Wappensiegel ver- 
sehen. . 


Geschehen zu Berlin, am 18. Juni 1887. 
(Siegel) Graf Bismarck. 
(Siegel) Graf Paul Schuwalow. 
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Ganz geheimes Zusatzprotokoll. 


Um die Bestimmungen der Artikel II] und III des Geheimvertrages vom 
heutigen Tage zu vervollstandigen, sind die beiden Héfe iiber folgende 
Punkte iibereingekommen: 

1. 


Deutschland wird wie bisher RuBland beistehen, in Bulgarien eine ge- 
ordnete und gesetzmaBige Regierung wiederherzustellen. Es verspricht, 
in keinem Falle seine Zustimmung zur Wiedereinsetzung des Prinzen von 
Battenberg zu geben. 


2. 


In dem Falle, daB Seine Majestat der Kaiser von RuBland sich in die 
Notwendigkeit versetzt sehen sollte, zur Wahrung der Interessen RuB- 
lands selbst die Aufgabe der Verteidigung des Zuganges zum Schwarzen 
Meere zu tibernehmen, verpflichtet sich Deutschland, seine wohlwollende 
Neutralitat zu gewahren und die MaBnahmen, die Seine Majestat fiir not- 
wendig halten sollte, um den Schliissel seines Reiches in der Hand zu be- 
halten, moralisch und diplomatisch zu unterstiitzen. 


3. 


Das gegenwartige Protokoll bildet einen untrennbaren Bestandteil des 
am heutigen Tage in Berlin unterzeichneten Geheimvertrages und soll die- 
selbe Kraft und Geltung haben. 

Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten es unter- 
zeichnet und mit ihrem Siegel versehen. 


Geschehen zu Berlin, am 18.Juni 1887. 


(Siegel) Graf Bismarck. 
(Siegel) Graf Paul Schuwalow. 
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hie Zh 


Vertrag zwischen Deutschland und England tiber die Kolonien 
und Helgoland vom 1. Juli 1890.”) 


Die Unterzeichneten: 


der Reichskanzler, General der Infanterie von Caprivi, 

der Geheime Legationsrat im Auswartigen Amt Dr. Krauel, 

der auBerordentliche und bevollmachtigte Botschafter Ihrer britanni- 
schen Majestat Sir Edward Baldwin Malet, 

der Vorsteher der afrikanischen Abteilung Ihrer Majestat Auswartigen 
Amts, Sir Henry Percy Anderson, 


haben nach Berathung verschiedener, die Kolonialinteressen Deutschlands 
und Grofbritanniens betreffender Fragen namens ihrer Regierungen fol- 
gendes Abkommen getroffen: 


Artikel I. 


In Ostafrika wird das Gebiet, welches Deutschland zur Geltendmachung 
seines Einflusses vorbehalten wird, begrenzt: 

1. Im Norden durch eine Linie, welche an der Kiiste vom Nordufer der 
Miindung des Umbeflusses ihren Ausgang nimmt und darauf in gerader 
Richtung zum Jipe-See lauft. Dem Ostufer des Sees entlang und um das 
Nordufer desselben herumfihrend, iiberschreitet die Linie darauf den FluB 
Lumi, um die Landschaften Taveta und Dschagga in der Mitte zu durch- 
schneiden und dann, entlang an dem nérdlichen Abhang der Bergkette des 
Kilima-Ndscharo, in gerader Linie weiter gefiihrt zu werden bis zu dem- 
jenigen Punkte am Ostufer des Victoria-Nyanza-Sees, welcher von dem 
ersten Grad siidlicher Breite getroffen wird. Von hier den See auf dem 
genannten Breitengrade iiberschreitend, folgt sie dem letzteren bis zur 
Grenze des Congostaates, wo sie ihr Ende findet. Es ist indessen Einver- 
standnis dariiber vorhanden, daB die deutsche Interessensphare auf der 
Westseite des genannten Sees nicht den Mfumbiro-Berg umfaBt. Falls sich 
ergeben sollte, daB dieser Berg siidlich des genannten Breitengrades liegt, 
so soll die Grenzlinie in der Weise gezogen werden, daB sie den Berg 
von der deutschen Interessensphare ausschlieBt, gleichwohl aber zu dem 
vorher bezeichneten Endpunkte zuriickkehrt. 

2. Im Siiden durch eine Linie, welche, an der Kiiste von der Nordgrenze 
der Proving Mozambique ausgehend, dem Laufe des Flusses Rovuma bis 
zi dem Punkte folgt, wo der M’sinjefluB in den Rovuma mundet, und 


1) Das Staatsarchiv, Sammlung der offiziellen Aktenstiicke zur Geschichte 
der Gegenwart, 51.Bd., Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot 1891, S.151. 
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von dort nach Westen weiter auf dem Breitenparallel bis zu dem Ufer 
des Nyassa-Sees lauft. Dann sich nordwarts wendend, setzt sie sich langs 
den Ost-, Nord- und Westufern des Sees bis zum n6rdlichen Ufer der 
Mindung des Songweflusses fort. Sie geht darauf diesen FluB bis zu 
seinem Schnittpunkte mit dem 33. Grad éstlicher Lange hinauf und folgt 
ihm weiter bis zu demjenigen Punkte, wo er der Grenze des in dem ersten 
Artikel der Berliner Konferenz beschriebenen geographischen Congobek- 
kens, wie dieselbe auf der dem 9. Protokoll der Konferenz beigefiigten 
Karte gezeichnet ist, am nachsten kommt. Von hier geht sie in gerader 
Linie auf die vorher gedachte Grenze zu und fiihrt an derselben entlang 
bis zu deren Schnittpunkte mit dem 32. Grad éstlicher Lange; sie wendet 
sich dann in gerader Richtung zu dem Vereinigungspunkte des Nord- und 
Siidarmes des Kilamboflusses, welchem sie dann bis zu seiner Miindung 
in den Tanganika-See folgt. 

Der Lauf der vorgedachten Grenze ist im allgemeinen nach MaBgabe 
einer Karte des Nyassa-Tanganika-Plateaus angegeben, welche im Jahre 
1889 amtlich fiir die britische Regierung angefertigt wurde. 

3. Im Westen durch eine Linie, welche von der Miindung des Flusses 
Kilambo bis zum 1. Grade siidlicher Breite mit der Grenze des Congo- 
staates zusammenfallt. 


Das GroBbritannien zur Geltendmachung seines Einflusses vorbehaltene 
Gebiet wird begrenzt: 

1. Im Siiden durch die vorher erwahnte Linie von der Miindung des 
Umbeflusses zu dem Punkte der Grenze des Congofreistaates, welcher von 
dem 1. Grad siidlicher Breite getroffen wird. Der Berg Mfimbiro ist in 
dieses Gebiet eingeschlossen. 

2. Im Norden durch eine Linie, welche an der Kiiste am Nordufer des 
Jubaflusses beginnt, dem genannten Ufer des Flusses entlanglauft und mit 
der Grenze desjenigen Gebiets zusammenfallt, welches dem Einflusse Ita- 
liens im Gallalande und in Abyssinien bis zu den GrenzenAgyptens vorbe- 
halten ist. 

3. Im Westen durch den Congofreistaat und durch die westliche Wasser- 
scheide des oberen Nilbeckens. 


Artikel II. 


Um die in dem vorstehenden Artikel bezeichnete Abgrenzung zur Aus- 
fiihrung zu bringen, zieht Deutschland seine Schutzherrschaft iiber Witu 
zugunsten von GroBbritannien zuriick. GroBbritannien verpflichtet sich, 
die Souverdnetat des Sultans von Witu iiber das Gebiet anzuerkennen, 
welches sich von Kipini bis zu dem im Jahre 1887 als Grenze festgesetz- 
ten Punkt gegeniiber der Insel von Kweihu erstreckt. 

Deutschland verzichtet ferner auf seine Schutzherrschaft iiber die an 
Witu grenzende Kiiste bis nach Kismaju und auf seine Anspriiche auf 
Gebiete des Festlandes nordlich vom Tanaflusse und auf die Inseln Patta 
und Manda. 
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Artikel IL. 


In Siidwestafrika wird das Gebiet, welches Deutschland zur Geltend- 
machung seines Einflusses vorbehalten wird, begrenzt: 

i. Im Siiden durch eine Linie, welche an der Miindung des Oranje 
flusses beginnt und an dem Nordufer des Flusses bis zu dem Punkte hin- 
aufgeht, wo derselbe vom 20. Grad dstlicher Linge getroffen wird. 

2. Im Osten durch eine Linie, welche von dem vorher genannten Punkte 
ausgeht und dem 20. Grad éstlicher Lange bis zu seinem Schnittpunkte 
mit dem 22. Grad siidlicher Breite folgt. Die Linie lduft sodann diesem 
Breitengrade nach Osten entlang bis zu dem Punkte, wo er von dem 
21. Grad dstlicher Lange getroffen wird; sie fiihrt darauf in nérdlicher 
Richtung den genannten Langengrad bis zu seinem Zusammentreffen mit 
dem 18. Grad siidlicher Breite hinauf, liuft dann in éstlicher Richtung 
diesem Breitengrade entlang, bis er den Tschobeflu8 erreicht, und setzt 
sich dann im Thalweg des Hauptlaufes dieses Flusses bis zu dessen Miin- 
dung in den Zambese fort, wo sie ihr Ende findet. 

Es ist Einverstandnis dariiber vorhanden, daf Deutschland durch diese 
Bestimmung von seinem Schutzgebiet aus freien Zugang zum Zambese 
mittelst eines Landstreifens erhalten soll, welcher an keiner Stelle weni- 
ger als 20 englische Meilen breit ist. 

Das GroBbritannien zur Geltendmachung seines Einflusses vorbehaltene 
Gebiet wird im Westen und Nordwesten durch die vorher bezeichnete 
Linie begrenzt. Der N’Gami-See ist in dasselbe eingeschlossen. 

Der Lauf der vorgedachten Grenze ist im allgemeinen nach Mafgabe 
einer Karte wiedergegeben, welche im Jahre 1889 amtlich fiir die britische 
Regierung angefertigt wurde. 

Die Festsetzung der Siidgrenze des britischen Walfischbaygebietes wird 
der Entscheidung durch einen Schiedsspruch vorbehalten, falls nicht inner- 
halb zweier Jahre von der Unterzeichnung dieses Ubereinkommens an 
eine Vereinbarung der Machte iiber die Grenze getroffen ist. Beide 
Machte sind dariiber einverstanden, daB, solange die Erledigung der Grenz- 
frage schwebt, der Durchmarsch und die Durchfuhr von Giitern durch 
das streitige Gebiet fiir die beiderseitigen Unterthanen frei, und da8 die 
Behandlung der letzteren in dem Gebiete in jeder Hinsicht eine gleiche 
sein soll. Von Durchgangsgiitern wird kein Zoll erhoben, und bis zur Ord- 
nung der Angelegenheit soll das Gebiet als neutrales betrachtet werden. 


Artikel IV. 

In Westafrika: 

1. Die Grenze zwischen dem deutschen Schutzgebiete von Togo und 
der britischen Goldkistenkolonie geht an der Kiiste von den bei den Ver- 
handlungen der beiderseitigen Kommissare vom 14. und 28. Juli 1886 ge 
setzten Grenzzeichen aus und erstreckt sich in nérdlicher Richtung bis zu 
dem Parallelkreis 6° 10° nérdlicher Breite. Von hier aus geht sie westlich 
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dem genannten Breitengrade entlang bis zum linken Ufer des Akaflusses 
und steigt hierauf den Thalweg des letzteren bis z dem Breitenparallel 
© W nordlicher Breite hinauf. Sie uit sodann auf diesem Breitengrade 
in westlicher Richtung weiter bis zu dem rechten Ufer des Dochawe- oder 
Shavoeflusses, folgt diesem Ufer dieses Flusses bis zu dem Breitenparallel, 
welcher durch den Punkt der Einmiindung des Deinefiusses in den Volta 
bestimmt wird, um dann nach Westen auf dem gedachten Breitengrade 
bis zum Volta fortgefihrt zu werden. Von diesem Punkte an geht sie am 
linken Ufer des Volta hinauf, bis sie die in dem Abkommen von 1888 ver- 
einbarte neutrale Zone erreicht, welche bei der Einmiindung des Dakka- 
flusses in den Volta ihren Anfang nimmt. 


Jede der beiden Machte verpflichtet sich, unmittelbar nach dem Ab- 
schluB dieses Abkommens alle ihre Beamten und Angesteliten aus dem- 
jenigen Gebiet zuriickzuzichen, welches durch die obige Grenzfestsetzung 
der anderen Macht zugetheilt ist. 

2. Nachdem fiir beide Regierungen glaubhaft nachgewiesen ict, daf 
sich am Golf von Guinea kein Flu6 befindet, welcher dem auf den Karten 
angegebenen und in dem Abkommen von 1885 erwahnten Rio del Rey 
entspricht, so ist als yorlaufige Grenze zwischen dem deutschen Gebiet von 
Kamerun und dem angrenzenden britischen Gebiete eine Linie vereinbart 
worden, die von dem oberen Ende des Rio del Rey-Kreeks ausgehend in 
gerader Richtung zu dem etwa 9° & Ostlicher Lange gelegenen Punkt 
lauft, welcher auf der Karte der britischen Admiralitét mit ,.Rapids~ be- 
zeichnet ist. 


Artikel V. 


Es wird vereinbart, daB durch Vertrage und Abkommen, welche von 
oder zugunsten einer der beiden Machte in den Gegenden nérdlich yom 
Benue getroffen werden, das Recht der anderen Macht, im freien Durch- 
gangsverkehr und ohne Zahlung yon Durchgangszdllen nach und von den 
Ufern des Tschad-Sees Handel zu treiben, nicht beeintrachtigt werden soll. 

Von allen Vertragen, welche in dem zwischen dem Benue und Tschad- 
See belegenen Gebiete geschlossen werden, soll die eine Macht der an- 
deren Anzeige erstatten. 


Artikel VL 


Bei allen in den Artikeln I bis IV bezeichneten Abgrenzungslinien k6n- 
nen Berichtigungen, welche mit Riicksicht auf drtliche Verhdltnisse noth- 
wendig erscheinen, durch Vereinbarung der beiden Méachte getroffen 
werden. 


Insbesondere ist Einverstandnis dariiber vorhanden, da6 beziiglich der 
im Artikel [V bezeichneten Grenzen sobald als méglich Kommissare behufs 
Herbeifiihrung einer solchen Berichtigung zusammentreten sollen. 
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Artikel VII. 


Jede der beiden Machte iibernimmt die Verpflichtung, sich jeglicher 
Einmischung in diejenige Interessensphare zu enthalten, welche der an- 
deren durch Artikel I bis 1V des gegenwartigen Ubereinkommens zuer- 
kannt ist. Keine Macht wird in der Interessensphare der anderen Erwer- 
bungen machen, Vertrage abschlieBen, Souverinetitsrechte oder Protek- 
torate iibernehmen oder die Ausdehnung des Einflusses der anderen hin- 
dern. 

Es besteht Einverstandnis dariiber, daB Gesellschaften oder Privatper- 
sonen, welche der einen Macht angehéren, die Ausiibung von Souvera- 
netadtsrechten innerhalb der Interessensphadre der anderen Macht, auBer mit 
Zustimmung der letzteren, nicht.zu gestatten ist. 


Artikel VIII. 


Die beiden Machte verpflichten sich, in allen denjenigen Theilen ihrer 
Gebiete innerhalb der in der Akte der Berliner Konferenz von 1885 
bezeichneten Freihandelszone, auf welche die fiinf ersten Artikel der ge- 
nannten Akte am Tage des gegenwartigen Abkommens anwendbar sind, 
die Bestimmungen dieser Artikel in Anwendung zu bringen. Hiernach ge- 
nieBt der Handel vollstandige Freiheit; die Schiffahrt auf den Seen, Fliissen 
und Kanalen und den daran gelegenen Hafen ist frei fiir beide Flaggen; 
keine ungleiche Behandlung mit Bezug auf den Transport oder Kiisten- 
handel ist gestattet; Waaren jeder Herkunft sollen keine anderen Abgaben 
zu entrichten haben, als solche, welche, unter AusschluB ungleicher Be- 
handlung, fiir die zum Nutzen des Handels gemachten Ausgaben erhoben 
werden m6gen; Durchgangszolle dirfen nicht erhoben und keine Mono- 
pole oder Handelsbegiinstigungen gewahrt werden. 

Den Angehorigen beider Machte ist die freie Niederlassung in den bei- 
derseitigen Gebieten, soweit dieselben in der Freihandelszone gelegen 
sind, gestattet. 

Insbesondere herrscht Einverstandnis dariiber, daB in Gem&Bheit dieser 
Bestimmungen von jedem Hemmnis und jedem Durchgangszoll frei sein 
soll der beiderseitige Giiterverkehr zwischen dem Nyassa-See und dem 
Congostaat, zwischen dem Nyassa- und Tanganika-See, auf dem Tan- 
ganika-See und zwischen diesem See und der nérdlichen Grenze der beiden 
Spharen. 

Artikel IX. 


Handels- und Bergwerks-Konzessionen, sowie Rechte an Grund und 
Boden, welche Gesellschaften oder Privatpersonen der einen Macht inner- 
halb der Interessensphare der anderen Macht erworben haben, sollen 
von der letzteren anerkannt werden, sofern die Giiltigkeit derselben ge- 
nigend dargethan ist. Es herrscht Einverstandnis dariiber, daB die Konzes- 
sionen in GemaBheit der an Ort und Stelle giiltigen Gesetze und Verord- 
nungen ausgetibt werden miissen. 
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Artikel X. 


In allen Gebieten Afrikas, welche einer der beiden Machte gehéren oder 
unter ihrem Einflu8 stehen, sollen Missionare beider Lander vollen Schutz 
genieBen; religidse Duldung und Freiheit fiir alle Formen des Gottes- 
dienstes und fiir geistlichen Unterricht werden zugesichert. 


Artikel XI. 


GroBbritannien wird seinen ganzen Einflu8.autbieten, um ein freund- 
schaftliches Ubereinkommen zu erleichtern, wodurch der Sultan von Zan- 
zibar seine auf dem Festland gelegenen und in den vorhandenen Kon- 
zessionen der deutsch-ostafrikanischen Geselischait erwahnten Besitzungen 
nebst Dependenzen, sowie die Insel Mafia an Deutschland ohne Vorbehalt 
abiritt. Es herrscht Einverstandnis dariiber, daB Se. Hoheit gleichzeitig 
fiir den aus dieser Abtretung entstehenden Verlust an Einnahmen eine 
billige Entschadigung erhalten soll. 

Deutschland verpflichtet sich, die Schutzherrschaft GroBbritanniens an- 
zuerkennen iiber die verbleibenden Besitzungen des Sultans von Zanzibar 
mit EinschluB der Insel Zanzibar und Pemba, sowie iiber die Besitzungen 
des Sultans von Witu und das benachbarte Gebiet bis Kismaju, von wo 
die deutsche Schutzherrschaft zuriickgezogen wird. Es herrscht Einver- 
standnis dariiber, da8 Ihrer Majestat Regierung, falls die Abtretung der 
deutschen Kiiste nicht vor der Ubernahme der Schutzherrschaft iiber Zan- 
zibar durch GroBbritannien stattgefunden hat, bei der Ubernahme jener 
Schutzherrschaft die Verpflichtung iibernehmen wird, allen ihren EinfluB 
aufzuwenden, um den Sultan zu veranlassen, jene Abtretung gegen Ge- 
wahrung einer billigen Entschadigung sobald als méglich vorzunehmen. 


Artikel XIl. 


1. Vorbehaltlich der Zustimmung des britischen Parlaments wird die 
Souveranetat iiber die Insel Helgoland nebst deren Zubehérungen von 
Ihrer britischen Majestat an Se. Majestat den Deutschen Kaiser abgetreten. 

2. Die deutsche Regierung wird den aus dem abgetretenen Gebiet her- 
stammenden Personen die Befugnis gewahren, verm6ge einer vor dem 
1. Januar 1892 von ihnen selbst oder bei minderjahrigen Kindern von 
deren Eltern oder Vormiindern abzugebenden Erklarung die britische 
Staatsangehérigkeit zu wahlen. 

3. Die aus dem abgetretenen Gebiet herstammenden Personen und ihre 
vor dem Tage der Unterzeichnung dieser Ubereinkunft geborenen Kinder 
bleiben von der Erfiillung der Wehrpflicht im Kriegsheer und in der 
Flotte in Deutschland befreit. 

4, Die zur Zeit bestehenden heimischen Gesetze und Gewohnheiten 
bleiben, soweit es méglich ist, unverandert fortbestehen. 

5. Die deutsche Regierung verpflichtet sich, bis zum 1. Januar 1910 den 


12 Stieve, Deutschland und Europa. VT 


zur Zeit auf dem abgetretenen Gebiet in Geltung befindlichen Zolltarif 
nicht zu erhéhen. 

6. Alle Vermoégensrechte, welche Privatpersonen oder bestehende Kor- 
porationen der britischen Regierung gegeniiber in Helgoland erworben 
haben, bleiben aufrechterhalten; die ihnen entsprechenden Verpilichtun- 
gen gehen auf Se. Majestat den Deutschen Kaiser tiber. Unter dem Aus- 
druck ,,Vermégensrechte“ ist das Signalrecht des Lloyd inbegriffen. 

7. Die Rechte der britischen Fischer, bei jeder Witterung zu ankern, 
Lebensmittel und Wasser einzunehmen, Reparaturen zu machen, die Waaren 
von einem Schiff auf das andere zu laden, Fische zu verkaufen, zu landen 
und Netze zu trocknen, bleiben unberithrt. 

Berlin, den 1. Juli 1890. 
von Caprivi 
R. Krauel. 
Edward B. Malet. 
H. Percy Anderson. 
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Nr. 8. 
Das Biindnis zwischen Frankreich und Rufland. 


Der russische Minister des AuBern H. von Giers 
an 
den russischen Botschafter H. von Mohrenheim in Paris, 1) 


St. Petersburg, den 9./21. August 1891. 

Die durch die bekannt gegebene Erneuerung des Dreibundes und den 
mehr oder weniger wahrscheinlichen Beitritt GroBbritanniens zu den poli- 
tischen Zielen dieses Biindnisses geschaffiene europdische Lage hat bei 
dem hiesigen Aufenthalt des Herrn de Laboulaye zwischen dem ehemaligen 
franzosischen Botschafter und mir einen Gedankenaustausch iiber die 
Haltung veranlaBt, welche unter den jetzigen Umstanden und angesichts 
gewisser Moglichkeiten fiir unsere gegenseitigen Regierungen die ange- 
messenste sein wirde, da diese, wenngleich sie jedem Biindnis ferngeblie- 
ben sind, darum nicht weniger aufrichtig wiinschen, die Aufrechterhaltung 
des Friedens mit den wirksamsten Biirgschaften zu umgeben. 

Deshalb haben wir uns veranlaBt gesehen, die beiden folgenden Punkte 
zu formulieren: 

1. Um das herzliche Einvernehmen, das sie eint, zu bestimmen und zu 
bestatigen und in dem Wunsche, gemeinsam zur Erhaltung des Frie- 
dens, der das Ziel ihrer aufrichtigsten Wiinsche ist, beizutragen, er- 
klaren die beiden Regierungen, daB sie sich tiber jede Frage, die ge- 
eignet ist, den allgeméinen Frieden zu gefahrden, ins Einvernehmen 
setzen werden; 

2. Fir den Fall, da8 dieser Friede tatsachlich gefahrdet und insbeson- 
dere, falls eine der beiden Machte von einem Angriff bedroht werden 
sollte, vereinbaren die beiden Teile, sich tiber die MaBnahmen zu 
verstindigen, deren unmittelbare und gleichzeitige Herbeifiihrung die 
Verwirklichung dieser Moglichkeiten den beiden Regierungen auf- 
erlegen wiirde. 

Nachdem ich dem Kaiser die Tatsache dieses Gedankenaustausches 
ebenso wie den Text der EntschlieBungen, die daraus entsprangen, unter- 
breitet habe, beehre ich mich, Sie heute zu benachrichtigen, daB Seine Ma- 
jestat die Grundsatze der Verstandigung (Entente) durchaus zu billigen ge- 
ruht haben und ihre Annahme durch die beiden Regierungen mit Freuden 
begriiBen wiirden. 


te Franz. Gelbbuch: L’Alliance-Franco-Russe, iene de L’Alliance pp. Paris 
1918. S. 16. 
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Indem ich Ihnen von dieser Allerhéchsten Willensmeinung Mitteilung 
mache, bitte ich Sie, sie giitigst zur Kenntnis der Franzdésischen Regie- 
rung bringen und mich iiber die EntschlieBungen, welche sie ihrerseits 
etwa treffen wird, benachrichtigen zu wollen. — Giers. 


Die russisch-franzésische Militérkonvention.’) 
(Entwurf vom August 1892.) 


Frankreich und RuBland, von dem gleichen Wunsche beseelt, den Frie- 
den zu erhalten und kein anderes Ziel verfolgend, als MaBnahmen zu einem 
Verteidigungskriege vorzubereiten, der durch einen Angriff der Streit- 
krifte des Dreibundes hervorgerufen werden kénnte, haben foigendes 
vereinbart: i 


1. Falls Frankreich von Deutschland oder von Italien mit Deutschlands 
Unterstiitzung angegriffen wird, wird RuBland alle seine verfiigbaren 
Krafte fiir einen Angriff auf Deutschland einsetzen. Falls RuBland von 
Deutschland oder von Osterreich mit Unterstiitzung Deutschlands an- 
gegriffen wird, wird Frankreich alle seine verfiigbaren Krafte zum 
Kampf gegen Deutschland einsetzen. 


2. Falls der Dreibund oder eine der an ihm beteiligten Machte etwa 
mobil machen sollten, werden auch Frankreich und RuBland auf die 
erste Kunde von diesem Ereignis, ohne daB noch besonders eine vor- 
hergehende Verstandigung nétig ist, sofort und gemeinsam ihre ge- 
samten Streitkrafte mobil machen und so nahe wie mdglich an die 
Grenze werfen. 


3. Die gegen Deutschland verfiigbaren Streitkrafte werden auf franzé- 
sischer Seite 1300000 Mann, auf russischer Seite 700000 bis 800000 
Mann betragen 2). Diese Streitkrafte werden mit Nachdruck und aller 
Schnelligkeit derart vorgehen, daB Deutschland zugleich sowohl nach 
Osten wie nach Westen hin zu kampfen hat. 


4. Die Generalstébe der Armeen der beiden Lander werden jederzeit 
Fiihlung miteinander halten, um die Ausfiihrung dieser vorgesehenen 
MaBnahmen vorzubereiten und zu erleichtern. Sie werden sich schon 
in Friedenszeiten alles gegenseitig mitteilen, was iiber die Armeen 
des Dreibundes zu ihrer Kenntnis gelangt ist und gelangen wird. Es 
sollen ferner die Mittel und Wege gegenseitiger Benachrichtigung in 
Kriegszeiten studiert und vorbereitet werden. 


1) Franz. Gelbbuch: L’Alliance-Franco-Russe, Origines de L’Alliance 1890- 
1893 pp. S. 92. 

*) Am 27. August 1892 beantragte Frankreich die Anderung der Zahl 1300000 
in 1200000 bis’ 1300 000, was von RuBland als percent anit anerkannt wurde; 
vgl. ae oseme livre jaune, Nr. 75 u. 76, vgl. O. Becker: Das franz.-russische Biind- 
nis S. 131. 
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5. Frankreich und RuBland werden keinen Separatfrieden schlieBen. 
6. Diese Konvention soll so lange dauern wie der Dreibund. 
7. Alle diese Bestimmungen sollen auf das strengste geheimgehalten 
werden. 
Unterschrift des Ministers: 
Unterschrift des Ministers: 


Der Generaladjutant, Der. Divisionsgeneral, 


: Staatsrat, 
Chef des Generalstabes: Unterchef des Generalstabes der Armee: 
Obroutcheff. Boisdeffre. 


Der russische Minister des Suber: 
H. vonGiers 
an 
den franzésischen Botschafter 
H. de Montebello in St. Petersburg’). 


Ganz Geheim. St. Petersburg, den 15./27. Dezember 1893. 


Nachdem ich auf Allerhéchsten Befehl den im August 1892 von den 
russischen und franzdsischen Generalstaben ausgearbeiteten Entwurf der 
Militarkonvention durchgesehen und mein Gutachten dariiber dem Kaiser 
unterbreitet habe, sehe ich es als meine Pflicht an, Euere Exzellenz zu be- 
nachrichtigen, daB der Wortlaut dieses Abkommens, so wie es grundsatz- 
lich von Seiner Majestat genehmigt und von den H. H. Generaladjutant 
Obroutcheff und dem Divisionsgeneral von Boisdeffre gezeichnet worden 
ist, nunmehr als in seiner jetzigen Form endgiiltig angenommen betrach- 
tet werden kann. — Die zwei Generalstabe werden auf diese Weise in die 
Lage gesetzt sein, sich jederzeit zu verstandigen und sich gegenseitig alle 


die Auskiinfte mitzuteilen, welche ihnen niitzlich sein kénnten. 
Giers. 


Der franzdsische Botschafter in St. Petersburg 
H. de Montebello 
an 
den russischen Minister des AiuBern 
H. von Giers}), 


St. Petersburg, den 23. Dezember 1893 
und 4, Januar 1804, 


Ich habe die Ehre, Euerer Exzellenz den Empfang des an mich gerich- 
teten Briefes vom 15./27. Dezember 1893 zu bestatigen, in dem Euere Exzel- 


i) Lees Gelbbuch: L’Alliance-Franco-Russe, Origines de E Alliance. 1890- 
1893 pp. S. 128. ; 
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lenz mir mitteilen, daB E. E., nachdem Hochdieselbe auf Allerhéchsten Be- 
fehl den von den russischen und franzdsischen Generalstaben ausgearbei- 
teten Entwurf der Militarkonvention gepriift und Hochderselben Gutachten 
dariiber dem Kaiser unterbreitet haben es als Pflicht ansehen, mich zu 
benachrichtigen, daB der’ Wortlaut dieses Abkommens, so wie es grund- 
satzlich von Seiner Majestat genehmigt und im August 1892 von den bei- 
den zu diesem Zwecke von ihren Regierungen abgeordneten H. H. Gene- 
raladjutant Obroutcheff und dem Divisionsgeneral von Boisdeffre gezeich- 
net worden ist, nunmehr als endgiiltig angenommen betrachtet werden 
kann. 

Ich habe mich beeilt, meiner Regierung diese Entscheidung mitzuteilen 
und ich bin ermachtigt, Euerer.Exzellenz zu erklaren, mit der Bitte diesen 
BeschluB zur Kenntnis Seiner Majestat des Kaisers zu bringen, daBh der 
Prasident der Republik und da®B die franzdsische Regierung gleichfalls 
die erwahnte militarische Konvention, deren Text von beiden Seiten ge- 
nehmigt worden ist, nunmehr als rechtskraftig betrachten. 

In Verfolg dieses Abkommens werden die beiden Generalstabe von jetzt 
an die Méglichkeit haben, sich jederzeit zu verstandigen und sich gegen- 
seitig alle die Auskiinfte mitzuteilen, welche ihnen niitzlich sein kénnten. 


Montebello. 
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Nr. 9. 


Vertrag zwischen dem Deutschen Reiche und China wegen 
Uberlassung von Kiautschou. Vom 6. Marz 1898.*) 


Nachdem nunmehr die Vorfalle bei der Mission in der Prafektur Tsao 
chou fu in Shantung ihre Erledigung gefunden haben, halt es die Kaiser- 
lich chinesische Regierung fiir angezeigt, ihre dankbare Anerkennung fiir 
die ihr seither von Deutschland bewiesene Freundschaft noch besonders 
zu bethatigen. Es haben daher die Kaiserlich deutsche und die Kaiserlich 
chinesische Regierung, durchdrungen von dem gleichmaBigen und gegen- 
seitigen Wunsche, die freundschaftlichen Bande beider Lander zu krif- 
tigen und die wirthschaftlichen und Handelsbeziehungen der Unterthanen 
beider Staaten miteinander weiter zu entwickeln, nachstehende Separat- 
konvention abgeschlossen: 


Artikel I. Seine Majestat der Kaiser von China, von der Absicht geleitet, 
die freundschaftlichen Beziehungen zwischen China und Deutschland zu 
kraftigen und zugleich die militérische Bereitschaft des Chinesischen Rei- 
ches zu starken, verspricht, indem Er Sich die Souveranitat in einer Zone 
von 50 km (100 chinesische Li) im Umkreise von der Kiautschou-Bucht bei 
Hochwasserstand vorbehalt, in dieser Zone den freien Durchmarsch deut- 
scher Truppen zu jeder Zeit zu gestatten, sowie daselbst keinerlei MaB- 
nahmen oder Anordnungen ohne vorgehende Zustimmung der deutschen 
Regierung zu treffen und insbesondere einer etwa erforderlich werdenden 
Regulierung der Wasserlaufe kein Hinderni®B entgegenzusetzen. Seine Ma- 
jestat der Kaiser von China behalt Sich hierbei vor, in jener Zone im Ein- 
vernehmen mit der deutschen Regierung Truppen zu stationieren sowie 
andere militarische MaSregeln zu treffen. 


Artikel I]. In der Absicht, den berechtigten Wunsch Seiner Majestat 
des Deutschen Kaisers zu erfiillen, daB Deutschland gleich anderen Miach- 
ten einen Platz an der chinesischen Kiiste innehaben mdge fiir die Aus- 
besserung und Ausriistung von Schiffen, fiir die Niederlegung von Mate- 
rialien und Vorrathen fiir dieselben, sowie fiir sonstige dazu gehdrende 
Einrichtungen, iiberlaBt Seine Majestat der Kaiser von China beide Seiten 
des Eingangs der Bucht von Kiautschou pachtweise, vorlaufig auf 99 Jahre, 
an Deutschland. Deutschland iibernimmt es, in gelegener Zeit auf dem 


1) Aus der Denkschrift: Die deutsche Kolonial-Gesetzgebung. 4. Theil 1898 
bis 1899. Von Dr. Alfred Zimmermann, Legationsrat. — Ernst ues Mittler u. 
Sohn, Berlin 1900. S. 163. 
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ihm itberlassenen Gebiete Befestigungen zum Schutze der gedachten bau- 
lichen Anlagen und der Einfahrt des Hafens zur Ausfiihrung zu bringen. 


Artikel I. Um einem etwaigen Entstehen von Konflikten vorzubeugen, 
wird die Kaiserlich chinesische Regierung wahrend der Pachtdauer im ver- 
pachteten Gebiete Hoheitsrechte nicht ausiiben, sondern iiberlaBt die Aus- 
iibung derselben an Deutschland, und zwar fiir folgendes Gebiet: 


1, an der nérdlichen Seite des Eingangs der Bucht: die Landzunge ab- 
gegrenzt nach Nordosten durch eine von der nordéstlichen Ecke von 
Potato-Island nach Loshan-Harbour gezogene Linie, 

2. an der siidlichen Seite des Eingangs zur Bucht: die Landzunge abge- 
grenzt nach Siidwesten durch eine von dem siidwestlichsten Punkte 
der sudsiidwestlich von Chiposan-Island befindlichen Einbuchtung in 
der Richtung auf Tolosan-Island gezogene Linie, 

3. Inseln Chiposan und Potato-Island, 

4. (fiir) die gesammte Wasserflache der Bucht bis zum héchsten derzei- 
tigen Wasserstande, 

5. (fiir) sammtliche der Kiautschou-Bucht vorgelagerten und fiir deren 
Vertheidigung von der Seeseite in Betracht kommenden Inseln, wie 
namentlich Tolosan, Tschalientau etc. 


Eine genauere Festsetzung der Grenzen des an Deutschland verpach- 
teten Gebietes sowie der 50-Kilometerzone um die Bucht herum behalten 
sich die hohen Kontrahenten vor, durch beiderseitig zu ernennende Kom- 
missare nach MaBgabe der Grtlichen Verhaltnisse vorzunehmen. 


Chinesischen Kriegs- und Handelsschiffen sollen in der Kiautschou- 
Bucht dieselben Vergiinstigungen zu Theil werden, wie den Schiffen anderer 
mit Deutschland befreundeter Nationen, und es soll das Ein- und Aus- 
laufen, sowie der Aufenthalt chinesischer Schiffe in der Bucht keinen 
anderen Einschrankungen unterworfen werden, als die Kaiserlich deutsche 
Regierung kraft der an Deutschland auch fir die gesammte Wasserflache 
der Bucht iibertragenen Hoheitsrechte in bezug auf die Schiffe anderer 
Nationen zu irgendeiner Zeit festzusetzen fiir geboten erachten wird. 


Artikel IV. Deutschland verpflichtet sich, auf den Inseln und Untiefen 
vor Eingang der Bucht die erforderlichen Seezeichen zu errichten. 

Von chinesischen Kriegs- und Handelsschiffen sollen in der Kiautschou- 
Bucht keine Abgaben erhoben werden, ausgenommen solche, denen auch 
andere Schiffe zum Zwecke der Unterhaltung der néthigen Hafen- und 
Kaianlagen unterworfen werden. 


Artikel V. Sollte Deutschland spater einmal den Wunsch duBern, die 
Kiautschou-Bucht vor Ablauf der Pachtzeit an China zuriickzugeben, so 
verpflichtet sich China, die Aufwendungen, die Deutschland in Kiautschou 
gemacht hat, zu ersetzen und einen besser geeigneten Platz an Deutsch- 
land zu gewdahren. 


184 


Deutschland verpflichtet sich, das von China gepachtete Gebiet niemals 
an eine andere Macht weiter zu verpachten. 

Der in dem Pachtgebiet wohnenden chinesischen Bevélkerung soll, vor- 
ausgesetzt, daB sie sich den Gesetzen und der Ordnung entsprechend ver- 
halt, jederzeit der Schutz der deutschen Regierung zu Theil werden; sie 
kann, soweit nicht ihr Land fiir andere Zwecke in Anspruch penommet 
_ wird, dort verbleiben. 

Wenn Grundstiicke chinesischer Besitzer zu irgendwelchen Zwecken in 
Anspruch genommen werden, so sollen die Besitzer dafiir entschadigt 
werden. 

Was die Wiedereinrichtung von chinesischen Zollstationen betrifft, die 
auBerhalb des an Deutschland verpachteten Gebiets, aber innerhalb der 
vereinbarten Zone von 50 km, friiher bestanden haben, so beabsichtigt die 
Kaiserlich deutsche Regierung sich iiber die allendliche Regelung der 
Zollgrenze und der Zolleinvernehmung in einer alle Interessen Chinas 
wahrenden Weise mit der chinesischen Regierung zu verstandigen und be- 
halt sich vor, hieriiber in weitere Verhandlungen einzutreten. 

Die vorstehenden Abmachungen sollen von den Souverdnen beider ver- 
tragschlieBenden Staaten ratifiziert, und die Ratifikationsurkunden sollen 
derart ausgetauscht werden, daB nach Eingang der chinesischerseits rati- 
fizierten Vertragsurkunde in Berlin die deutscherseits ratifizierte Urkunde 
dem chinesischen Gesandten in Berlin ausgehandigt werden wird. 

Der vorstehende Vertrag ist in vier Ausfertigungen — zwei deutschen 
und zwei chinesischen — aufgesetzt und am 6.Méarz1898 gleich dem 
14. Tage des 2.Mondes im 24. Jahre Kuang-hsii von den Vertretern der 
beiden vertragschlieBenden Staaten. unterzeichnet worden. 


(GroBes Siegel des Tsungli Yamen.) 


Der kaiserlich deutsche Gesandte: gez. Weng-tung-ho (chinesisch), 
gez. Freiherr von Heyking. Kaiserlich chinesischer Grob- 

gez. Li hung chang (chinesisch), sekretér, Mitglied des Staats- 

Kaiserlich chinesischer GroBsekretar, raths, Minister des Tsungli Yamen 
Minister des Tsungli Yamen etc.-etc=etc: 


etc, etc. etc. 


185 


Nr. 10. 


Erneuerung und Anderung des Biindnisses zwischen 
Frankreich und Rufland (1899). 


Der russische Minister des Aufern 
H, Graf Mouravieff 
ian 


~ 


den franzésischen Minister des Aufern 
H. Delcassé.*) 


St. Petersburg, den 28. Juli/9. August 1899. 


Die wenigen Tage, die Euere Exzellenz soeben unter uns verbracht 
haben, werden Hochderselben hoffentlich gestattet haben, sich wiederum 
von der Festigkeit der Bande lebhafter und unverdnderlicher Freundschaft, 
die RuBland mit Frankreich vereinen, zu iiberzeugen. 

Um diesen Gefiihlen einen erneuten Ausdruck zu geben und dem 
‘Wunsche zu entsprechen, den Euere Exzellenz Seiner Majestat gegeniiber 
vorgetragen haben, hat der Kaiser geruht mich zu ermachtigen, Ihnen, 
Herr Minister, einen Briefwechsel zwischen uns vorzuschlagen, um fol- 
gendes festzustellen: 


Die Kaiserlich russische Regierung und die Regierung der franzési- 
schen Republik, im steten Bestreben den allgemeinen Frieden und das 
Gleichgewicht zwischen den europaischen Kraften aufrecht zu erhalten, 

bestatigen das diplomatische Abkommen, ausgesprochen in dem 
Brief des Herrn von Giers vom 9./21. August 1891, in dem des Barons 
Mohrenheim vom 15./27. August 1891 und dem Antwortschreiben von 
Herrn Ribot, gleichfalls vom 15./27. August 1891. 

Sie beschlieBen, daB der Entwurf der Militarkonvention, der dazu 
die Erganzung bildet und der in dem Briefe des Herrn von Giers 
vom 15./27. Dezember 1893 und dem des Herrn Grafen von Monte- 
bello vom 23. Dezember 1893/4. Januar 1804 erwahnt ist, solange in 
Kraft bleiben soll, wie das zur Sicherung der gemeinsamen und dau- 
ernden Interessen der beiden Lander geschlossene diplomatische Uber- 
einkommen. 

Sowohl iiber den Inhalt der genannten Abkommen, als iiber deren 


Dasein selbst, mu8 beiderseits aufs strengste absolute Geheimhaltung 
gewahrt bleiben. 


_3) Franzdsisches Gelbbuch: L’Alliance-Franco-Russe, Origines de L’Alliance 
1890—1893 pp. S. 130. 
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Indem ich Ihnen diese Mitteilung zukommen lasse, benutze ich diesen 
AnlaB, um Ihnen, Herr Minister, die Versicherung meiner ausgezeichneten 


Hochachtung zu erneuern. gez. Graf Mouravieff. 


Der Minister des Auswartigen der franzésischen Republik 
H. Delcassé 
an 
den russischen Minister des. Aufern 
H. Grafen Mouravieff. +) 


St. Petersburg, den 28. Juli/9. August 1899. 
Herr Minister, _ 


am vergangenen Sonntag, als ich Seiner Majestat dem Kaiser mit 
Seiner Allerhéchsten Genehmigung meine Ansicht ttber die ZweckmaBig- 
keit der Bestatigung unseres diplomatischen Abkommens vom Monat 
Augtist 1891 sowie der Festlegung der Militarkonvention, welche fiir die 
gleiche Zeit, wie das Abkommen gilt, vortrug, geruhten Seine Majestat 
mir zu erklaren, daB seine eigenen Anschauungen vollkommen den An- 
sichten der Regierung der Republik entsprachen. 


Mit Ihrem Briefe von heute morgen erweisen Sie mir die Ehre, mich 
davon zu benachrichtigen, daB Seine Majestat der Kaiser die folgende For- 
mel zu billigen geruht haben, die andererseits die volle Zustimmung des 
Prasidenten der Republik sowie der franzésischen Regierung hat und iiber 
die vorher zwischen Euerer Exzellenz und mir Einverstandnis herbeigefiihrt 
worden ist: 

»Die Regierung der franzdsischen Republik und die Kaiserliche Regie- 
rung von RuBland, im steten Bestreben den ailgemeinen Frieden und 
das Gleichgewicht zwischen den europdischen Kraften aufrecht zu er- 
halten, 

bestatigen das diplomatische Abkommen, ausgesprochen in dem 
Brief des Herrn von Giers vom 9./2i. August 1891, in dem des Barons 
Mohrenheim vom 15./27. August 1891 und dem Antwortschreiben von 
Herrn Ribot, gleichfalls vom 15./27. August 1891. 

Sie beschlieBen, da8 der Entwurf der Militarkonvention, der dazu 
die Erganzung bildet und der in dem Briefe des Herrn von Giers vom 
15./27. Dezember 1893 und dem des Herrn Grafen von Montebello 
vom 23. Dezember 1893/4. Januar 1894 erwahnt ist, solange in Kraft 
bleiben soll, wie das zur Sicherung der gemeinsamen und dauernden 
Interessen der beiden Lander geschlossene diplomatische Uberein- 
kommen. ! a 


an 


1) Franzésisches Gelbbuch: L’Alliance-Franco-Russe, Origines de L’Alliance 
1890—1893 pp. S. 130. 
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Sowohl iiber den Inhalt der genannten Abkommen, als iiber deren 
Dasein selbst, muB beiderseits aufs strengste absolute Geheimhaltung 
gewahrt bleiben.“ 

Ich freue mich, Herr Minister, daB die wenigen in St. Petersburg ver- 
brachten Tage mir gestattet haben, mich wiederum von der Festigkeit der 
Bande lebhafter und unverdanderlicher Freundschaft, die Frankreich und 
RuBland vereinen, zu iiberzeugen und ich bitte Sie, die erneute Versiche- 
rung meiner ausgezeichneten Hochachtung zu genehmigen. 


gez. Delcassé. 
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INR Te 


Vertrag tiber Samoa, die Tonga-Inseln, Salomonsinseln und 
Sansibar zwischen Deutschland und Grofbritannien vom 
14. November 1899.*) 


London, den 14. November 1899, 
Konvention. 


Nachdem die Kommissare der drei beteiligten Regierungen in ihrem Be- 
richt vom 18. Juli d.J. die auf eingehende Priifung der Sachlage begriin- 
dete Ansicht ausgesprochen haben, daB es unmoglich sein wiirde, den 
Unruhen und Mi®sténden, von welchen die Samoa-Inseln gegenwartig 
heimgesucht werden, wirksam abzuhelfen, so lange die Inseln der gemein- 
schaftlichen Verwaltung der drei Regierungen unterstellt blieben, erscheint 
es wiinschenswert, eine Lésung zu suchen, die diesen Schwierigkeiten ein 
Ende machen und gleichzeitig den legitimen Interessen der drei Regie- 
rungen Rechnung tragen wiirde. Von diesem Gesichtspunkt ausgehend, 
sind die mit gehdrigen Vollmachten ihrer hohen Souverdne versehenen 
Unterzeichneten iiber die nachstehenden Punkte iibereingekommen: 


Artikel I. 


GroBbritannien verzichtet zugunsten Deutschlands auf alle seine Rechte 
auf die Inseln Upolu und Sawai, einschlieBlich des Rechts, daselbst eine 
Marine- und Kohlenstation zu errichten, und des Rechts auf Exterritoria- 
litat auf jenen Inseln. In gleicher Weise verzichtet GroBbritannien zu- 
gunsten der Vereinigte Staaten von Amerika auf alle seine Rechte auf 
die Insel Tutuila und auf die anderen 6stlich des 171. Langengrads von 
Greenwich gelegenen Inseln der Samoagruppe. . GroBSbritannien erkennt 
an, daB die Gebiete im Osten der neutralen Zone, welche durch das Ab- 
kommen von 1888 in Westafrika geschaffen worden ist, an Deutschland 
fallen. Die Grenzen des Deutschland zukommenden Teils der neutralen 
Zone werden durch Artikel V der vorliegenden Konvention festgesetzt. 


Artikel II. 


Deutschland verzichtet zugunsten Gro8britanniens auf alle seine Rechte 
auf die Tonga-Inseln mit Einschlu8 Vavaus und auf Savage Island, eiri- 
schlieBlich des Rechts, daselbst eine Marine- und Kohlenstation zu errich- 


1) Staatsarchiv. Band 64, 901, No. 12068, S. 1—-3, 
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ten und des Rechts auf Exterritorialitat in den vorstehend bezeichneten 
Inseln. In gleicher Weise verzichtet Deutschland zugunsten der Vereinig- 
ten Staaten von Amerika auf alle seine Rechte auf die Insel Tutuila und 
auf die anderen déstlich des 171. Langengrades von Greenwich gelegenen 
Inseln der Samoagruppe. Es erkennt an, daB von der deutschen Salomons- 
gruppe dié dstlich beziehungsweise siidéstlich von Bougainville gelegenen 
Inseln, welches letztere nebst der zugehérigen Insel Buka bei Deutschland 
verbleibt, an GroBbritannien fallen. Der westliche Teil der neutralen Zone 
in Westafrika, wie derselbe in Artikel V der vorliegenden Konvention fest- 
gesetzt ist, wird ebenfalls an GrofSbritannien fallen. 


Artikel III. 


Die beiderseitigen Konsuln in Apia und in den Tonga-Inseln werden bis 
auf weiteres abberufen. Die beiden Regierungen werden sich iiber die 
in der Zwischenzeit im Interesse ihrer Schiffahrt und ihres Handels in 
Samoa und auf den Tonga-Inseln zu treffenden Einrichtungen verstandigen. 


Artikel IV. 


Die zur Zeit zwischen Deutschland und GroBbritannien bestehende 
Ubereinkunft, betreffend das Recht Deutschlands, auf den GroBbritannien 
gehérigen Salomons-Inseln Arbeiter frei anzuwerben, wird auch auf die in 
Artikel | bezeichneten deutschen Salomons-Inseln, die an GroBbritannien 
fallen sollen, ausgedehnt. 


Artikel V. 


In der neutralen Zone wird die Grenze zwischen den deutschen und den 
groBbritannischen Gebieten durch den Daka-FluB bis zum Schnittpunkt 
desselben mit dem 9. Grad nordlicher Breite gebildet werden; von dort soil 
die Grenze in nordlicher Richtung, indem sie den Ort Morozugu an GroB- 
britannien 148t, laufen und an Ort und Stelle durch eine gemischte Kom- 
mission der beiden Machte in der Weise festgesetzt werden, daB Gam- 
baga und die simtlichen Gebiete von Mamprusi an GroBbritannien, Yendi 
und die samtlichen Gebiete von Chakosi an Deutschland fallen. 


Artikel VI. 


Deutschland ist bereit, etwaigen Wiinschen der groBbritannischen Regie- 
rung in bezug auf die Gestaltung der beiderseitigen Zolltarife in Togo und 
der Goldkiiste nach Méglichkeit und in weitgehendster Weise entgegen- 
zukommen. 

Artikel VII. 


-Deutschland gibt seine exterritorialen Rechte in Zanzibar auf; jedoch ist 
gleichzeitig verabredet, daB dieser Verzicht erst mit dem Zeitpunkt in Kraft 
treten soll, an welchem die anderen Nationen dort zustehenden Exterri- 
torialitatsrechte ebenfalls aufgehoben sein werden. 
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Artikel VIII. 


Die vorliegende Konvention soll sobald als méglich ratifiziert werden 
und unmittelbar nach Austausch der Ratifikationen in Kraft treten. Zu 


Urkund dessen haben die Unterzeichneten sie vollzogen und ihre Siegel 
beigedriickt. 


So geschehen in doppelter Ausfertigung zu London, 
den 14. November 1899. 
(L.S.) Hatzfeldt. 
(L.S.) Salisbury. 


Deklaration. 


Es herrscht Einverstandnis dariiber, daB Deutschland durch den Arti- 
kel II der am heutigen Tage vollzogenen Konvention seine Zustimmung da- 
zu erklart, daB die ganze Gruppe der Howe-Inseln, welche einen Teil 
der Salomons-Inseln bildet, an GroBbritannien fallen soll. Es ist gleich- 
falls ausgemacht, daB die Bestimmungen der von den beiden Regierungen 
am 10. April1886 zu Berlin unterzeichneten Deklaration, betreffend die 
Handelsfreiheit im westlichen Stillen Ozean, auf die in der vorstehenden 
Konvention erwahnten Inseln anwendbar sind. Es ist ebenso verabredet 
worden, daf die zur Zeit bestehende Ubereinkunft tiber die Anwerbung 
von Arbeitern auf den Salomons-Inseln durch deutsche Reichsangehorige 
den letzteren gestattet, diese Arbeiter unter denselben Bedingungen anzu- 
werben, welche groBbritannischen, nicht auf jenen Inseln wohnhaften 
Untertanen auferlegt sind oder noch auferlegt werden. 


So geschehen in doppelter Ausfertigung zu London, 
den 14. November 1899. 
(L.S.) Hatzfeldt. 
(L. S.) Salisbury. 
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Nr. 12. 


Das deutsch-englische Jangtse-Abkommen 
vom 16. Oktober 1900.’) 


London, den 16. Oktober 1900. 


Euere Exzellenz habe ich die Ehre ganz ergebenst zu benachrichtigen, 
daB meine Regierung den nachfolgenden, zwischen Euerer Exzellenz und 
mir vereinbarten Punkten ihre Zustimmung erteilt hat: 


Die Kaiserlich deutsche Regierung und die Koniglich groBbritannische 
Regierung, von dem Wunsche geleitet, ihre Interessen in China und ihre 
Rechte aus bestehenden Vertragen aufrechtzuerhalten, sind iibereingekom- 
men, fiir ihre beiderseitige Politik in China nachstehende Grundsatze zu 
beobachten: 

1. Es entspricht einem gemeinsamen und dauernden internationalen Inter- 
esse, daB die an den Fliissen und an der Kiiste Chinas gelegenen Hafen 
dem Handel und jeder sonstigen erlaubten wirtschaftlichen Tatigkeit fir 
die Angehorigen aller Nationen ohne Unterschied frei und offen bleiben; 
und die beiden Regierungen sind miteinander einverstanden, dies ihrerseits 
fiir alles chinesische Gebiet zu beobachten, wo sie einen EinfluB ausiiben 
kénnen. 

2. Die Kaiserlich deutsche Regierung und die Koniglich groBbritannische 
Regierung wollen ihrerseits die gegenwartige Verwickelung nicht benutzen, 
um fiir sich irgendwelche territorialen Vorteile auf chinesischem Gebiet 
zu erlangen, und werden ihre Politik darauf richten, den Territorialbestand 
des Chinesischen Reichs unvermindert zu erhalten. 

3. Sollte eine andere Macht die chinesischen Komplikationen benutzen, 
um unter irgendeiner Form solche territorialen Vorteile zu erlangen, so 
behalten beide Kontrahenten sich vor, iiber etwaige Schritte zur Sicherung 
ihrer eigenen Interessen in China sich vorher untereinander zu verstan- 
digen. ite RAD Tiana! ft 

4. Die beiden Regierungen werden diese Ubereinkunft den iibrigen, 
beteiligten Machten, insbesondere Frankreich, Italien, Japan, Osterreich- 
Ungarn, RuBland und den Vereinigten Staaten von Amerika mitteilen 
und dieselben einladen, den darin niedergelegten Grundsatzen beizutreten. 


(gez.) P. Hatzfeldt. 


1) GroBe Politik Bd. XVI S. 249. 
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Nr. 13. 


Vertrag zwischen Grofbritannien und Japan 
tiber China und Korea.*) 


London, den 30. Januar 1902. 


Die Regierungen von GroBbritannien und Japan, lediglich von dem 
Wunsche veranlaBt, den status quo und den allgemeinen Frieden im fernen 
Osten zu erhalten, iiberdies besonders daran interessiert, die Unabhangig- 
keit und den Gebietsbesitzstand des Kaiserreichs China und des Kaiser- 
reichs Korea zu erhalten und in diesen Landern gleiche Gelegenheiten fiir 
den Handel und die Industrie aller Nationen sicherzustellen, kamen tiber 
folgendes iiberein: 


Artikel 1. 


Die Hohen VertragschlieBenden, die gegenwartig die Unabhangigkeit 
Chinas und Koreas anerkannt haben, erklaren, daB sie in keiner Weise 
durch irgendwelche feindselige Stimmungen in den beiden Landern beein- 
fluBt sind. In Anbetracht jedoch ihrer besonderen Interessen, wobei GroB- 
britanniens Interessen sich hauptsachlich auf China beziehen, wahrend Ja- 
pan neben den Interessen, die es in China besitzt, in einem eigenartigen 
Ma®e, politisch wie auch mit Handel und Industrie in Korea interessiert 
ist, erkennen die Hohen VertragschlieS8enden an, daB es fiir sie beide 
zulassig sein soll, solche MaBnahmen zu treffen, die sich als unvermeidlich 
erweisen m6gen, um diese Interessen zu wahren, wenn sie bedroht wer- 
den entweder durch das feindselige Vorgehen irgendeiner anderen Macht 
oder durch in China oder Korea ausbrechende Unruhen und sich fir einen 
der Hohen VertragschlieBenden die Notwendigkeit ergibt, zum Schutze 
von Leben und Eigentum seiner Staatsangehorigen einzugreifen. 


Artikel 2. 


Wenn entweder GroBbritannien oder Japan, bei der Verteidigung seiner 
vorstehend beschriebenen Interessen, in einen Krieg mit einer anderen 
Macht verwickelt werden sollte, wird der andere Hohe VertragschlieBende 
strenge Neutralitat bewahren und sich bemihen, zu verhindern, daB andere 
Machte sich an Feindseligkeiten gegen seinen Verbiindeten beteiligen. 


1) Staatsarchiv Bd. 67 Nr. 12666. 
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; Artikel 3. 


Wenn, in dem vorstehenden Falle, irgendeine andere Macht oder irgend- 
welche anderen Miachte sich Feindseligkeiten gegen diesen Verbiindeten 
anschlieBen, wird der andere Hohe VertragschlieBende ihm zu Hilfe kom- 
men, den Krieg mit ihm gemeinsam fiihren und in gegenseitigem Einver- 
nehmen mit ihm Frieden schlieBen. 


Artikel 4. 


Die Hohen VertragschlieBenden kommen iiberein, dab keiner von bei- 
den, ohne den anderen zu befragen, sich auf Sonderabmachungen mit einer 
anderen Macht zum Schaden der vorstehend beschriebenen Interessen ein- 
lassen wird. “ 
Artikel 5. 

Wenn immer, nach Meinung GroBbritanniens oder Japans, die vor- 
stehend erwahnten Interessen gefahrdet sind, so werden die beiden Regie- 
rungen einander in umfassender und rickhaltloser Weise Mitteilung 
machen. 


Artikel 6. 


Das gegenwartige Abkommen soll unmittelbar nach dem Tage seiner 
Unterzeichnung in Kraft treten und von da ab fiinf Jahre lang in Geltung 
bleiben. 

Falls es keiner der Hohen VertragschlieBenden zwolf Monate vor Ab- 
lauf der genannten fiinf Jahre gekiindigt hat, soll es bis zum Ablauf eines 
Jahres nach dem Tage in Geltung bleiben, wo der eine oder der andere 
der Hohen VertragschlieBenden es gekiindigt hat. Ist aber einer der Ver- 
biindeten in einen Krieg verwickelt, wenn der fiir sein Erléschen fest- 
gesetzte Zeitpunkt herankommt, so soll das Biindnis ipso facto in Geltung 
bleiben, bis Friede geschlossen ist. 

Zur Urkund dessen haben die Unterzeichneten, von ihren Regierungen 
gehorig ermachtigt, dieses Abkommen unterzeichnet und ihm ihre Siegel 
angefiigt. 


Vollzogen in zwei Ausfertigungen in London, den 30. Januar 1902. 


(L. S.) (gez.) Lansdowne. 
Sr. Britannischen Majestat Erster Staatssekretar 
fiir Auswartige Angelegenheiten. 


(L. S.) (gez.) Hayashi. 
Au8erordentlicher Gesandter und Bevollmachtigter 
Minister Sr. Majestat des Kaisers von Japan am Hofe von St. James. 
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Nr. 14. 
Russisch-bulgarische Konvention vom Mai 1902.’) 


Entwurf. 


IF 


Vorliegendes Ubereinkommen verfolgt keine aggressiven Ziele, sondern 
ist nur als Gegenaktion zu der zwischen Osterreich-Ungarn und Rum4nien 
abgeschlossenen Militarkonvention gedacht. 


2s 


Angesichts des im Artikel 1 Gesagten faBt das vorliegende Uberein- 
kommen nur eine Aktion gegen Osterreich-Ungarn und Rumanien ins Auge 
und darf weder gegen die Tiirkei noch gegen einen anderen Balkanstaat 
gerichtet werden. 

3. 


RuBland wird mit allen seinen Kraften fiir die Erhaltung und Unantast- 
barkeit des bulgarischen Territoriums eintreten. 


4, 


Im Falle, daB Bulgarien oder RuBland oder diese beiden Staaten zu- 
sammen von Osterreich-Ungarn oder Rumanien oder von diesen beiden 
Staaten oder vom Dreibund angegriffen werden sollten, sind die vertrag- 
schlieBenden Staaten verpflichtet, alle ihre Krafte und Mittel fiir den Kampf 
mit den Angreifern einzusetzen, ohne irgendwelche Opfer zu scheuen, um 
einen vollstandigen Erfolg zu erzielen. 


5. 


Wenn Bulgarien nur von Rumanien bedroht werden sollte, werden bul- 
garische Streitkrafte gegen Rumanien aufgeboten werden. In Anbetracht 
aber der Rumanien von Osterreich-Ungarn versprochenen moralischen und 
sogar bewaffneten Unterstiitzung verpflichtet sich RuBland, Bulgarien dip- 
lomatische Unterstiitzung zu gewahren; wenn aber Osterreich dazu iiber- 
gehen sollte, Rumanien aktiven Beistand zu leisten, so wird auch RuB- 
land Bulgarien mit den zur Niederwerfung Osterreichs geniigenden Kraften 
zu Hilfe eilen. 


1) Aus den vom Auswartigen Amt herausgegebenen Dokumenten aus den russi- 
schen Geheimarchiven, soweit sie bis zum 1. Juli 1918 eingegangen sind. S, 12/14. 
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Wenn Osterreich-Ungarn und Rumanien oder der Dreibund, ohne den 
Krieg gegen Bulgarien zu beginnen, RuBland angreifen sollte, so ist auch 
Bulgarien verpflichtet, seine Streitkrafte zu mobilisieren, sie nach einem 
auszuarbeitenden Plan zu konzentrieren und, wenn RuBland es verlangen 
sollte, den Angriff gegen die dsterreichisch-rumanischen Truppen zu be- 
ginnen. 


6. 


Im Falle eines Krieges zwischen RuBland und Bulgarien einerseits und 
Rumanien und Osterreich-Ungarn oder dem Dreibund andererseits wahrt 
Bulgarien strengste Neutralitat der Tiirkei gegeniiber und wendet die 
AuBerste Vorsicht im Verkehr mit ihr an, um nicht durch einen Konflikt 
mit dieser Macht Komplikationen in der allgemeinen Lage hervorzurufen. 

In Anbetracht des Gesagten konzentriert Bulgarien seine Armee an der 
Donau zur Aktion gegen Rumanien nach einem auszuarbeitenden Plan, in- 
dem es zur Beobachtung der Grenze und Aufrechterhaltung der Ordnung 
und Ruhe im Lande einen kleinen Teil seiner Krafte jenseits des Balkans 
zurticklaBt. 


it 


Die Plane fiir die Mobilisierung und Konzentrierung der bulgarischen 
Armee und ihrer Teile ebenso wie die Plane fiir die Verteidigung und den 
Vormarsch gemaB der vom russischen Generalstab gestellten Aufgaben 
und Ziele, miissen vorher unter Leitung des russischen Generalstabes zu- 
sammen mit dem bulgarischen Kriegsministerium ausgearbeitet werden; 
sie werden von Seiner Kaiserlichen Majestat dem Kaiser von RuBland be- 
statigt und, wenn notwendig, spater durchgesehen, verbessert und erganzt 
werden. 


8. 


Der Oberbefehl tiber die Streitkrafte RuBlands und Bulgariens wahrend 
des Krieges und die Leitung der Operationen, sei es, daB die russische und 
bulgarische Armee zusammen oder getrennt, d. h. auf verschiedenen 
Kriegsschauplatzen operieren, steht in jedem Fall dem russischen Hochst- 
kommandierenden zu. Seine Zarische Hoheit der Fiirst von Bulgarien be- 
halt die Rechte und den Titel eines Oberkommandierenden seiner Armee 
bei und wird diese persdnlich befehligen. Wenn aber Seine Hoheit wiin- 
schen sollten, dieses Amt einer anderen Persénlichkeit zu iibertragen, so 
mu diese, wie auch der Chef des Stabes der Armee, nach vorheriger Ver- 
standigung mit dem russischen Kriegsministerium und mit Billigung Seiner 
Majestat des Kaisers von RuBland erwahlt werden. 

Zur Erleichterung des Verkehrs mit dem russischen Hauptquartier wird 
dem Hauptquartier des Oberkommandierenden der bulgarischen Armee ein 
General der russischen Armee und diesem ein Stabsoffizier zugeteilt. Dem 
Kommandeur eines jeden Korps oder jeder besonderen Abteilung der 
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bulgarischen Armee wird ein russischer Stabsoffizier attachiert. Alle diese 
Personen haben bei der Entscheidung von Fragen operativen Charakters 
eine beratende Stimme. 

Dem Hauptquartier des russischen Oberkommandierenden wird ein von 
Seiner Zarischen Hoheit dem Fiirsten von Bulgarien ernannter bulgarischer 
General oder Stabsoffizier zugeteilt. 


9. 


Die Kampf- und Transportschiffe der russischen Flotte haben wahrend 
der kriegerischen Ereignisse das Recht, alle bulgarischen Hafen zu be- 
nutzen, sich in ihnen mit Verpflegungsgegenstanden aller Art zu versehen 
und Ma8nahmen zu ihrer Sperrung und Verteidigung zu ergreifen. 

Die bulgarische Kriegs- und Handelsflotte wird der Verfiigung des 
Oberbefehlshabers der russischen Flotte vollig unterstellt; dieser entschei- 
det alle — gemeinsamen oder getrennten — Aufgaben, die er fir nétig 
erachtet, nach eigenem Ermessen. 


10. 


Vorliegendes Ubereinkommen tritt sofort nach seiner Unterzeichnung 
in Kraft und ist ein Staatsgeheimnis von besonderer Wichtigkeit. 


(gez.) Generalmajor Shilinskij. 


(Rotb.: Heft II, Nr. 2.) 
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Nr. 15. 
Mittelmeerabkommen zwischen Italien und Frankreich. 


Der Botschafter der franzésischen Republik 
H. Barrére in Rom 
_ an 
S. Exzellenz den Minister der Auswartigen Angelegenheiten Italiens 
H. Marquis Visconti Venosta}). 


Rom, den 14. Dezember 1900. 

In Verfolg des Abschlusses des Abkommens vom 21. Marz 18992) zwi- 
schen Frankreich und GroBbritannien hatte meine Regierung in der Ant- 
wort an Ihren geehrten Amtsvorganger die Gelegenheit, ihm durch meine 
Vermittlung Aufklarungen zu geben, die geeignet sind, jeden Zweifel iiber 
die Tragweite dieses Dokumentes zu zerstreuen. 

Seitdem haben Eure Exzellenz die Ansicht ausgedriickt, daB diese Ver- 
sicherungen, falls in ausfiihrlicher Form wiederholt, dazu beitragen wiirden, 
die guten Beziehungen zwischen unsern beiden Landern zu befestigen. 

Ich bin infolgedessen vom Minister des AuBern ermachtigt worden, Eurer 
Exzellenz auf Grund der zwischen Frankreich und Italien bestehenden 
freundschaftlichen Beziehungen und in der Annahme, daB diese Erkla- 
rung noch zu deren Verbesserung fiihren wird, zur Kenntnis zu bringen, 
daB das Abkommen vom 21. Marz 1899, dadurch, daB es das Vilajet 
Tripolis auBerhalb der durch dasselbe sanktionierten Teilung des Einflusses 
laBt, fiir die franzésische EinfluBsphare hinsichtlich Tripolis Cyrenaika cine 
Grenze bezeichnet, welche die Regierung der Republik nicht die Absicht 
hat zu iiberschreiten, und daB es auBerhalb ihrer Plane liegt, die Kara- 
wanenverbindungen von Tripolis mit den in dem erwahnten Abkommen 
ins Auge gefaBten Gebieten zu unterbinden. 

Diese Erklarungen, welche wir geheimzuhalten ibereingekommen sind, 
werden, daran zweifle ich nicht, dazu beitragen, in diesem Punkte, wie in 
anderen, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen unsern beiden Lan- 
dern zu befestigen. 


Barrére. 


1) ere et Gelbbiich: Les Accords Franco-Italiens de 1900—1902, Paris 
1920. S.3. 


% ) Dieser Vertrag war Gegenstand eines im Jahre 1890 verdffentlichten Gelb- 
ches. 
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Der italienische Minister des AuBern 
H. Marquis Visconti Venosta 
an 
den Botschafter der franzésischen Republik in Rom, 
H. Barrére}). 


Rom, den 16. Dezember 1900. 


‘Die gegenwartige Lage im Mittelmeer und die Moglichkeiten, die in 
ihm sich ergeben kénnten, sind zwischen uns Gegenstand eines freund- 
schaftlichen Meinungsaustausches gewesen, da unsere beiden Regierungen 
in gleicher Weise von dem Bestreben geleitet sind, auch in dieser Hinsicht 
alles zu beseitigen, was in der Gegenwart und in der Zukunft das gute 
gegenseitige Einvernehmen zu gefahrden geeignet sein kénnte. 

Was insbesondere Marokko anlangt, so ist aus unseren Unterhaltungen 
hervorgegangen, daB das Vorgehen Frankreichs die Ausiibung und Siche- 
rung der Rechte zum Ziele hat, welche sich fiir Frankreich aus der Nach- 
barschaft seines Gebietes mit diesem Reich ergeben. 

Ich habe anerkannt, daB ein solches, derart umgrenztes Vorgehen in 
unseren Augen nicht dazu angetan ist, die Interessen Italiens als Mittel- 
meermacht zu beeintrachtigen. 

Es herrscht auch Einvernehmen dariiber, daB, falls eine Anderung des 
politischen oder territorialen Zustandes Marokkos sich daraus ergeben 
sollte, Italien sich als GegenmaBnahme das Recht vorbehalten wiirde, ge- 
gebenenfalls seinen EinfluB hinsichtlich Tripolis Cyrenaika auszudehnen. 

Diese Erklarungen, die geheimzuhalten wir iibereingekommen sind, wer- 
den, daran zweifle ich nicht, dazu beitragen, die freundschaftlichen Be- 
ziehungen zwischen unsern beiden Landern zu befestigen. 


Visconti Venosta. 


Der italienische AuSenminister 
H. Prinetti 
an 
den Botschafter der franzésischen Republik in Rom, 
H. Barrére?). 


Rom, den 1. November 1902. 

Im AnschluB an unsere Besprechungea iiber die gegenseitige Lage Ita- 
liens und Frankreichs im Mittelmeerbecken und insbesondere iiber die ein- 
schlagigen Interessen der beiden Nationen in Tripolis, der Cyrenaika und 
in Marokko, ist es uns als zweckmaBig erschienen, die Verpflichtungen, 


To Facareaiecies Gelbbuch: Les Accords Franco-Italiens de 1900—1902, Paris 
4) Franzésisches Gelbbuch: Les Accords Franco-Italiens de 1900—1902, Paris 
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die aus dem Schriftwechsel vom 14. und 16. Dezember 1900 zwischen 
Euerer Exzellenz und dem Marquis Visconti Venosta hieriiber sich er- 
geben, in dem Sinne genau zu bestimmen, daB eine jede der beiden Machte 
ihre Einflu8sphare in den obenerwahnten Gebieten im geeigneten Augen- 
blick frei ausdehnen kann, ohne daB das Vorgehen der einen Macht not- 
wendigerweise von dem der anderen abhangig ist. Bei dieser Gelegen- 
heit wurde zum Ausdruck gebracht, daB unter der in dem obigen Schrei- 
ben Eurer Exzellenz vom 14. Dezember 1900 ins Auge gefabten Grenze 
der franzésischen Ausdehnung in Nordafrika tatsachlich die Grenze von 
Tripolis zu verstehen ist, so wie sie auf der Karte angegeben ist, die der 
Zusatzerklarung vom 21. Marz_.1899 zum franzésisch-englischen Abkom- 
men vom 14. Juni 1808 beigegeben ist. 

Wir haben festgestellt, daB diese Auslegung gegenwartig zwischen un- 
seren Regierungen keinerlei Meinungsverschiedenheiten iiber ihre ein- 
schlagigen Interessen im Mittelmeer bestehen 1aBt. 

Bei Gelegenheit dieser Unterredungen und um auf endgiiltige Art jedes 
mOdgliche MiBverstandnis zwischen unseren beiden Landern auszuschlieBen, 
zogere ich nicht, um deren allgemeine Beziehungen genau festzulegen, 
aus eigenem Antrieb Eurer Exzellenz im Namen der Regierung Sr. Maje- 
stat des Kénigs folgendes zu erklaren: 

Falls Frankreich Gegenstand eines unmittelbaren oder mittelbaren An- 
griffs von seiten einer oder mehrerer Machte sein sollte, wird Italien eine 
strikte Neutralitat beobachten. 

Ein gleiches gilt fiir den Fall, daB Frankreich infolge einer unmittel- 
baren Herausforderung sich gezwungen sahe, zur Verteidigung seiner Ehre 
oder seiner Sicherheit, von sich aus den Krieg zu erklaren. In diesem Falle 
muB die Regierung der Republik vorher ihre Absicht der K6niglichen 
Regierung mitteilen, die auf solche Weise selbst instand gesetzt wird, fest- 
zustellen, da8 es sich in der Tat um einen Fall unmittelbarer Heraus- 
forderung handelt. 

Um der freundschaftlichen Gesinnung, welche den gegenwartigen Er- 
klarungen zugrunde liegt, treu zu bleiben, bin ich auBerdem ermachtigt, 
Ihnen zu bestatigen, daB von seiten Italiens irgendein Protokoll oder 
irgendeine militarische Bestimmung bindender vertraglicher internationaler 
Art nicht besteht und auch von Italien nicht vereinbart werden wird, die 
mit den gegenwartigen Erklarungen in Widerspruch stehen wiirde. 

Ich mu8 hinzufiigen, daB die K6énigliche Regierung, abgesehen von der 
Auslegung der Interessen der beiden Machte im Mittelmeer, die, entspre- 
chend dem Geiste des Briefwechsels vom 14. und 16. Dezember 1900 zwi- 
schen Eurer Exzellenz und dem Marquis Visconti Venosta einen endgii- 
tigen Charakter hat, auf dem Standpunkt steht, daB die obigen Erklarun- 
gen, die mit den gegenwartigen internationalen Verpflichtungen Italiens 
ibereinstimmen, solange ihre volle Giiltigkeit haben sollen, als die Kénig- 
liche Regierung nicht der Regierung der Republik zur Kenntnis gebracht 
hat, daB diese Verpflichtungen gedndert worden sind. 
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Ich wiirde Eurer Exzellenz dankbar sein, wenn Sie mir den Empfang 
der gegenwartigen Mitteilung, die geheimbleiben soll, bestatigen und mir 
schriftliche Bescheinigung dariiber im Namen der Regierung der Republik 
geben wiirden. 

Prinettt. 


Der Botschafter der franzésischen Republik in Rom, 
Fic Barrére 
an 
den italienischen Minister des AuBern 
H. Prinetti?). 


Rom, den 1. November 1902. 

Mit dem Schreiben vom heutigen Tage hatten Eure Exzellenz die 
Freundlichkeit mich daran zu erinnern, daB nach unseren Besprechungen 
iiber das gegenseitige Verhaltnis Frankreichs und Italiens in dem Mittel- 
meerbecken und ganz besonders iiber die einschlagigen Interessen der bei- 
den Lander in Tripolis, der Cyrenaika und in Marokko es uns als zweck- 
maBig erschienen ist, die Verpflichtungen, die aus dem Schriftwechsel 
hieriiber vom 14. und 16. Dezember 1900 zwischen dem Marquis Visconti 
Venosta und mir sich ergeben, in dem Sinne genau zu bestimmen, daB eine 
jede der beiden Machte ihre EinfluBsphare in den oben erwahnten Ge- 
bieten im geeigneten Augenblick frei ausdehnen kann, ohne da das Vor- 
gehen der einen Macht notwendigerweise von dem der anderen ab- 
hangig ist. 

Bei dieser Gelegenheit wurde zum Ausdruck gebracht, daB unter der 
in meinem hier vorangefiihrten Schreiben vom 14. Dezember 1900 ins 
Auge gefaBten Grenze der franzésischen Ausdehnung in Nordafrika tat- 
sdchlich die Grenze von Tripolis zu verstehen ist, so wie sie auf der 
Karte angegeben ist, die der Zusatzerklarung vom 21. Marz 1899 zum 
englischen Abkommen vom 14. Juni 1898 beigegeben ist. 

Diese Auslegung la8t, wie wir festgestellt haben, gegenwartig zwischen 
unseren Regierungen keinerlei Meinungsverschiedenheiten iiber ihre ein- 
schlagigen Interessen im Mittelmeer bestehen, und um auf endgiiltige Art 
jedes mogliche MiBverstandnis zwischen unseren beiden Lindern auszu- 
schlieBen, sind Sie von der Regierung Sr. Majestat ermachtigt worden, 
aus eigenem Antrieb gewisse Erklarungen zu formulieren, die dazu be- 
stimmt sind, die allgemeinen Beziehungen Italiens zu Frankreich festzu- 
legen. 

Ich beehre mich, den Empfang Eurer Exzellenz anzuzeigen, und Ihnen 
zur Bestatigung diese Erklarungen im Namen meiner Regierung zu geben. 


: oy, Tease Gelbbuch: Les Accords Franco-Italiens de 1900—1902, Paris 
ot Ts 
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Ich meinerseits bin ermichtigt, in folgender Weise die Bedingungen zu 
formulieren, unter denen Frankreich seinerseits in gleicher freundschaft- 
licher Gesinnung seine allgemeinen Beziehungen gegeniiber Italien regeln 
will. 

Falls Italien der Gegenstand eines unmittelbaren oder mittelbaren An- 
griffs von seiten einer oder mehrerer Miachte sein sollte, wird Frankreich 
strikte Neutralitat beobachten. 

Ein gleiches gilt fiir den Fall, daB Italien infolge einer unmittelbaren 
Herausforderung gezwungen ware, zur Verteidigung seiner Ehre oder sei- 
ner Sicherheit von sich aus den Krieg zu erkldren. In diesem Falle muB die 
K6nigliche Regierung vorher ihre.Absicht der Regierung der Republik mit- 
teilen, die auf solche Weise selbst instand gesetzt wird, festzustellen, 
daB es sich in der Tat um einen Fall unmittelbarer Herausforderung 
handelt. 

Ich bin in gleicher Weise ermachtigt, Ihnen zu erklaren, daB von seiten 
Frankreichs irgendein Protokoll oder irgendeine militarische Bestimmung 
bindender vertraglicher internationaler Art, nicht besteht und von Frank- 
reich auch nicht vereinbart werden wird, die mit den gegenwartigen Er- 
klarungen im Widerspruch stehen wiirde. 

SchlieBlich versteht es sich, daB, abgesehen von der Auslegung der 
Interessen der beiden Machte im Mittelmeer, die entsprechend dem Geiste 
des Briefwechsels vom 14. und 16. Dezember 1900 zwischen Marquis Vis- 
conti Venosta und mir einen endgiiltigen Charakter hat, die obenstehenden 
und geheimzuhaltenden Erklérungen, die im Einklang mit den gegenwar- 
tigen internationalen Verpflichtungen Italiens stehen, solange ihre volle 
Giltigkeit haben sollen, als die Kénigliche Regierung der Regierung der 
Republik nicht zur Kenntnis gebracht hat, daB diese Verpflichtungen gean- 
dert worden sind. 

Barrére. 
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Nr. 16. 


Vertrag zwischen Grobbritannien und Frankreich 
tiber Agypten und Marokko vom 8. April 1904.*) 


Artikel I. 


Die Regierung Seiner Britischen Majestat erklart, daB sie nicht die Ab- 
sicht hat, den politischen Zustand Agyptens zu andern. 

Die Regierung der franzésischen Republik erklart ihrerseits, daB sie die 
MaBnahmen Englands in diesem Lande nicht durch die Forderung einer 
zeitlichen Begrenzung der britischen Besetzung oder auf irgendeine an- 
dere Weise erschweren wird und daB sie dem dieser Vereinbarung ange- - 
fiigten Entwurf zu dem ErlaB des Khediven zustimmt, der die Garantien 
enthalt, die zum Schutz der Interessen der Inhaber der agyptischen Schuld 
fiir erforderlich erachtet werden, aber unter der Bedingung, daB nach seiner 
Inkraftsetzung keine Abanderung ohne die Zustimmung der Signatarmachte 
des Londoner Abkommens von 1885 daran vorgenommen werden darf. 

Es wird vereinbart, daB die Generaldirektion der Altertiimer in Agypten 
auch weiterhin, wie friiher, einem franzésischen Gelehrten anvertraut wer- 
den soll. 

Die franzdésischen Schulen in Agypten genieBen auch fernerhin die 
gleiche Freiheit wie friher. 


Artikel II. 


Die Regierung der franzdsischen Republik erklart, daB sie nicht die Ab- 
sicht hat, den politischen Zustand Marokkos zu andern. 

Die Regierung Seiner Britischen Majestat erkennt ihrerseits an, daB es 
Frankreich zukommt, vornehmlich weil es auf einer langen Strecke Ma- 
rokkos Grenznachbar ist, iiber die Ruhe in diesem Lande zu wachen 
und ihm bei allen Verwaltungs-, Wirtschafts-, Finanz- und Militarreformen 
deren es bedarf, Beistand zu leisten. 

Sie erklart, daB sie die diesbeziiglichen MaBnahmen Frankreichs nicht 
erschweren wird, unter dem Vorbehalt, daB diese MaBnahmen die Rechte 
unberiihrt lassen, die GroBbritannien auf Grund der Vertrage, Abkommen 
und Gewohnheiten in Marokko genieBt, einschlieBlich des Rechtes auf 
Kiistenschiffahrt zwischen den marokkanischen Hafen, das den englischen 
Schiffen seit 1901 zusteht. 


1) Recueil International des Traités du XXe Siécle von Baron Descamps und 
Louis Renault, Année 1904, Paris: Arthur Rousseau, S. 56. 
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Artikel III. | 


Die Regierung Seiner Britischen Majestat wird ihrerseits die Rechte 
achten, die Frankreich auf Grund der Vertrage, Abkommen und Gewohn- 
heiten in Agypten genieBt, einschlieBlich des den franzésischen Schiffen 
gewakrten Rechtes auf Kiistenschiffahrt zwischen den agyptischen Hafen. 


Artikel IV. 


Die beiden Regierungen, in gleicher Weise Anhanger des Grundsatzes 
der Handelsfreiheit sowohl in Agypten wie in Marokko, erklaren, daB sie 
daselbst zu keiner Ungleichheit die Hand bieten werden, und zwar eben- 
sowenig bei der Aufstellung der Zollgebiihren oder anderen Abgaben, 
wie bei der Aufstellung der Tarife fiir Eisenbahnbeforderungen. 

Der Handel jeder der beiden Nationen mit Marokko und mit Agypten 
soll fiir den Durchgangsverkehr durch die franzosischen und britischen Be- 
sitzungen in Afrika die gleiche Behandlung genicBen. Eine Vereinbarung 
zwischen den beiden Regierungen wird die Bedingungen dieses Durch- 
gangsverkehrs regeln und die Zugangspunkte bestimmen. 

Diese gegenseitige Verpflichtung ist fir einen Zeitraum von dreiBig 
Jahren giltig. Wird sie nicht mindestens ein Jahr vorher ausdriicklich ge- 
kiindigt, so verlangert sich dieser Zeitraum von finf zu fiinf Jahren. 

Jedoch behalt sich die franzdsische Regierung in Marokko und die Re- 
gierung Seiner Britischen Majestat in Agypten vor, dariiber zu wachen, 
daB die Konzessionen ‘fiir Wege, Eisenbahnen, Hafen usw. unter solchen 
Bedingungen vergeben werden, daB die Autoritat des Staates iiber diese 
groBen Unternehmungen von allgemeinem Interesse unvermindert bleibt. 


Artikel V. 


Die Regierung Seiner Britischen Majestat erklart, daB sie ihren EinfluB 
dafiir verwenden wird, daB die augenblicklich in agyptischen Diensten 
stehenden franzésischen Beamten keine weniger giinstigen Bedingungen 
erhalten als auf die englischen Beamten im gleichen Dienst angewendet 
werden. 

Die Regierung der franzésischen Republik hatte ihrerseits nichts da- 
gegen einzuwenden, daB den augenblicklich in marokkanischen Diensten 
stehenden britischen Beamten entsprechende Bedingungen gewdhrt 
wurden. 


Artikel VI. 


Um die freie Durchfahrt durch den Suezkanal zu gewahrleisten, erklart 
die Regierung Seiner Britischen Majestat ihre Zustimmung zu den Bestim- 
mungen des Vertrages vom 29. Oktober 1888 und zu ihrer Inkraftsetzung. 
Da die freie Durchfahrt durch den Kanal auf diese Weise garantiert ist, 
wird die Durchfiihrung von Artikel VIII dieses Vertrages, Absatz 1, letzter 
Satz und Absatz 2 weiterhin ausgesetzt. 
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Artikel VII. 


Um die freie Durchfahrt durch die Meerenge von Gibraltar zu gewahr- 
leisten, vereinbaren die beiden Regierungen, an dem Teil der marokkani- 
schen Kiiste zwischen Melilla und den Hohen, die das rechte Sébou-Ufer 
beherrschen (ausschlieBlich dieser beiden Punkte), keine Befestigungen 
oder strategischen Anlagen irgendwelcher Art errichten zu lassen. 

Diese Bestimmung gilt jedoch nicht fir die Punkte an der marokkani- 
schen Kiiste des Mittelmeeres, die gegenwartig von Spanien besetzt sind. 


Artikel VIII. 


Im Gefithle ihrer aufrichtigen Freundschaft fiir Spanien nehmen die bei- 
den Regierungen besondere Riicksicht auf die Interessen, die sich fiir 
Spanien aus seiner geographischen Lage und seinen territorialen Besit- 
zungen an der marokkanischen Kiiste des Mittelmeeres ergeben; die fran- 
zosische Regierung wird sich iiber diese Interessen mit der spanischen 
Regierung verstandigen. 

Die Regierung Seiner Britischen Majestat soll von dem hiertiber etwa zu 
treffenden Abkommen zwischen Frankreich und Spanien benachrichtigt 
werden. 

Artikel IX. 


Die beiden Regierungen vereinbaren, einander bei der Durchfithrung 
der Bestimmungen dieser Erklarung iiber Agypten und Marokko diploma- 
tisch zu unterstiitzen.: 

Zu Urkund dessen haben Seine Exzellenz der Botschafter der franzési- 
schen Republik bei Seiner Majestat dem Konig des Vereinigten K6nig- 
reichs von GroBbritannien und Irland und der Uberseeischen britischen 
Lande, Kaiser von Indien, und Seiner Britischen Majestat Erster Staats- 
sekretar fiir Auswdartige Angelegenheiten, die hierzu gebithrend bevoll- 
miachtigt sind, diese Erklarung unterzeichnet und mit ihren Siegeln ver- 
sehen. 


Geschehen zu London in zweifacher Ausfertigung am 8. April 1904. 


(L.S.) Paul Cambon. 
(L.S.) Lansdowne. 


Geheimabkommen zu dem Vertrag zwischen Grofbritannien 
und Frankreich vom 8. April 1904.) 


Artikel I. 


Falls eine der beiden Regierungen sich durch die Gewalt der Umstande 
gezwungen sieht, ihre Politik hinsichtlich Agyptens und Marokkos zit 


1) Aus Morocco in Diplomacy by E. D. Morel London Smith, Elder & Co. 
1912. — S. 234/235. 
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andern, bleiben die Verpflichtungen, die sie gegenseitig durch die Arti- 
kel IV, VI und VII der Erklarung vom heutigen Tage eingegangen sind, un- 
verdndert in Giiltigkeit. 

Artikel II. 


Die Regierung Seiner Britischen Majestét beabsichtigt gegenwartig 
nicht, den Machten irgendeine Abanderung des Systems der Kapitulationen 
und der Gerichtsverfassung in Agypten vorzuschlagen. 

Falls die britische Regierung es fiir wiinschenswert erachten sollte, in 
Agypten Reformen einzufiihren, um die agyptische Gesetzgebung der in 
andern zivilisierten Landern bestehenden anzugleichen, wird es die fran- 
zosische Regierung nicht ablehnen, diese Vorschlage zu prifen, in der 
Voraussetzung, daB die Regierung Seiner Britischen Majestat sich dazu 
versteht, die Anregungen zu priifen, die ihr die franzésische Regierung 
etwa hinsichtlich der Einfiihrung ahnlicher Reformen in Marokko machen 
sollte. 

Artikel Ill. 


Die beiden Regierungen kommen iiberein, daB ein bestimmter Teil des 
marokkanischen Gebiets, der an Melilla, Ceuta und die andern Prasidios 
angrenzt, an dem Tage, an welchem der Sultan aufhGren sollte, dariiber die 
Oberhoheit auszuiiben, der spanischen EinfluBzone zufallen soll, und daB 
die Verwaltung der Kiiste von Melilla bis zu den Hohen auf dem rechten 
Ufer des Sebou — diese nicht einbegriffen — Spanien iibertragen werden 
soll. 

Jedoch hatte Spanien zuvor seine formliche Zustimmung zu den Bestim- 
mungen der Artikel IV und VII der Erklarung vom heutigen Tage zu 
geben und sich anheischig zu machen, sie auszufithren. 

Gleichfalls hatte Spanien sich zu verpflichten, die unter seiner Ober- 
hoheit stehenden oder in seiner EinfluBzone liegenden Gebiete nicht im 
ganzen oder teilweise zu verauBern. 


Artikel IV. 


Wenn Spanien der Aufforderung, den Bestimmungen des vorstehenden 
Artikels zuzustimmen, sich ablehnend gegeniiber verhalt, so wiirde das Ab- 
kommen zwischen Frankreich und GroBbritannien in der Fassung der Er- 
klarung vom heutigen Tage nichtsdestoweniger sofort anwendbar sein. 


Artikel V. 


Wenn die Zustimmung der andern Machte zu dem im ArtikelI der Er- 
klarung vom heutigen Tage erwadhnten ErlaB nicht erlangt sein sollte, so 
wird die Regierung der franzésischen Republik gegen die Zuriickzahlung 
der garantierten, privilegierten und unifizierten Schulden zu pari nach dem 
15. Juli1910 nichts einzuwenden haben. 


Geschehen zu London in zweifacher Ausfertigung am 8. April 1904. 
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Nr. 17. 


Vertragsentwurf zwischen RuSland und Deutschland (sogen. 
Vertrag von Bjérkoe vom 24, Juli 1905).’) 


Ihre Kaiserl. Majestaten 
der Kaiser von RuBland einerseits und der 
Deutsche Kaiser andererseits 


vereinbarten, um den Frieden in Europa zu sichern, folgende Punkte eines 
Traktats iiber ein Schutz- und Trutzbiindnis. 

Punkt1: Im Falle eines Angriffs auf eines der beiden Reiche seitens 
einer europdischen Macht verpflichtet sich jeder Verbiindete, mit allen sei- 
nen Land- und Seestreitkraften dem andern Hilfe zu leisten. 

Punkt 2: Die hohen vertragschlieBenden Parteien verpflichten sich, kei- 
nen Separatfrieden mit einem gemeinsamen Gegner zu schlieBen. 

Punkt 3: Der gegenwartige Vertrag erlangt seine Kraft von dem Augen- 
blick an, an dem zwischen RuBland und Japan ein Frieden vereinbart sein 
wird, und er bleibt in Kraft, solange derselbe nicht mit einjahriger Frist 
gekiindigt worden ist. 

Punkt4: Nachdem dieser Vertrag in Kraft getreten sein wird, unter- 
nimmt es der Kaiser aller ReuBen, Frankreich mit seinem Inhalt bekannt 
zu machen und ihm den Vorschlag zu unterbreiten, sich dem Vertrage der 
Bundesgenossen anzuschlieBen. 

(Unterschrieben): Wilhelm. Nikolaus. 
(Gegenzeichnung): v. Tschirsky u. BOgendorff. Birilew. 


1) Aus den vom Auswartigen Amt herausgegebenen Dokumenten aus den russi- 
schen Geheimarchiven, soweit sie bis zum 1. Juli 1918 eingegangen sind. S. 20 


207 


Nr. 18, 
Russisch-englische Konvention vom 31. August 1907.’) 


Seine Majestat 
der Selbstherrscher aller ReuBen 
und 
Seine Majestat S 
der K6nig des Vereinigten K6nigreichs von GroBbritannien und Ir- 
land und der 
GroBbritannischen iiberseeischen Kolonien, Kaiser von Indien, 


beseelt von dem aufrichtigen Wunsch zu einer Verstandigung iiber ver- 
schiedene Fragen zu gelangen, die die Interessen ihrer Lander auf dem 
asiatischen Kontinent beriihren, haben beschlossen, Bedingungen zu ver- 
einbaren, um jedweden Moglichkeiten von MiBverstandnissen zwischen 
RuBland und England vorzubeugen, und haben zu diesem Zweck ihre Be- 
vollmachtigten ernannt: 


Seine Majestaét der Kaiser aller ReuBen: 


den Hofmeister des Allerhéchsten Hofes Alexander Iswolski, Mini- 
ster des Auswartigen; 


Seine Majestaét der Konig von GroBbritannien und Irland und 
der GrofSbritannischen iiberseeischen Kolonien, Kaiser von 
Indien: 


Sir Arthur Nicolson, Seinen auBerordentlichen Gesandten und bevoll- 
machtigten Minister bei Seiner Majestat dem Kaiser aller ReuBen, die nach 
gegenseitiger Vorweisung der Vollmachten und Feststellung ihrer gesetz- 
lichen Giltigkeit zu folgenden EntschlieBungen gelangten: 


Das Einvernehmen, Persien betreffend. 


Indem die Regierungen RuBlands und GroBbritanniens gegenseitig iiber- 
eingekommen sind, die Unabhangigkeit Persiens zu achten und den auf- 
richtigen Wunsch haben, die Ordnung auf dem ganzen Gebiet dieses 
Landes zu wahren und seine friedliche Entwicklung zu férdern, sowie fer- 
ner gleiche Bedingungen fiir Handel und Industrie in diesem Lande fir 
alle anderen Nationen zu schaffen, indem sie in Betracht ziehen, daB jeder 
von ihnen nach geographischen und 6konomischen Prinzipien sein beson- 


1) Aus den vom Auswartigen Amt herausgegebenen Dokumenten aus den russi- 


eae Geheimnarchiven, soweit sie bis zum 1. Juli 1918 eingegangen sind. S. 21 
is 26. 
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deres Interesse an der Aufrechterhaltung des Friedens und der Ordnung 
in einigen Provinzen Persiens hat, die an der russischen Grenze einerseits 
und an den Grenzen Afghanistans und Beludshistans andererseits liegen, 
und indem sie sich von dem Wunsche leiten lassen, alles zu vermeiden, 
was zu einem Konflikt ihrer personlichen Interessen in den Provinzen Per- 
siens fiihren kénnte, haben sie sich auf das Nachfolgende geeinigt: 


I. 


GroBbritannien verpflichtet sich, erstens keine Konzessionen politischen 
oder kommerziellen Charakters — als da sind Konzessionen, die den Bau 
von Eisenbahnen, Banken, Telegraphen, Wege, Transport- und Versiche- 
rungswesen usw. betreffen — weder fiir sich zu fordern, noch zum Nut- 
zen von groBbritannischen Untertanen zu erstreben, und zwar nordlich 
einer Linie, die von Kasri-Schirir durch Ispahan, Jezd, Kakch verlauft und 
am Punkt des Zusammentreffens der russischen und afghanischen Grenze 
endet, und zweitens Konzessionsforderungen, die in diesem Rayon von 
RuBland unterstiitzt werden, keine Hindernisse in den Weg zu legen. Es 
ist vollkommen selbstverstandlich, daB die oben genannten Orte zu dem 
Gebiet gehoren, in dem GroSbritannien keine der oben erwahnten Konzes- 
sionen fordern darf. 


Il. 


RuBland seinerseits verpflichtet sich, erstens keinerlei Konzessionen poli- 
tischen oder kommerziellen Charakters, als da sind Konzessionen, die 
Eisenbahnen, Banken, Telegraphen, Wege, Transport- und Versicherungs- 
wesen usw. betreffen, weder fiir sich zu fordern, noch diesbezitgliche Ge- 
suche russischer Untertanen oder Untertanen anderer Lander zu unter- 
stiitzen, und zwar siidlich einer Linie, die von der afghanischen Grenze 
iiber Gazik, Birdshan, Kerman verlauft und bei Bender-Abbas endet, und 
zweitens Gesuchen, die derartige Konzessionen in diesem Gebiet betreffen 
und von der groBbritannischen Regierung unterstiitzt werden, kein Hinder- 
‘nis in den Weg zu legen. Es ist klar, daB die oben erwahnten Ort- 
schaften zu dem Gebiet gehdren, in dem RuBland keine der oben erwahn- 
ten Konzessionen fordern darf. 


Ill. 


RuBland verpflichtet sich, der Erteilung von Konzessionen an britische 
Untertanen in den Gebieten Persiens, die zwischen den in PunktI und II 
erwahnten Linien liegen, keine Hindernisse in den Weg zu Mey ohne 
vorher in Verhandlungen mit England zu treten. 

GroBbritannien iibernimmt eine gleiche Verpflichtung beziiglich der Er- 
teilung jeglicher Art Konzessionen an russische Untertanen in denselben 
Gebieten Persiens. 

Alle Konzessionen, die gegenwartig in den bezeichneten Gebieten be- 
stehen, bleiben erhalten. 
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IV. 

Es ist klar, daB die Einkiinfte aus allen persischen Zollamtern, mit Aus- 
nahme des Zolles in Faristan und am Persischen Golf, Einkiinfte, die die 
Amortisation und die Zinsen der von der Schah-Regierung und der Persi- 
schen Diskonto- und Darlehnsbank geschlossenen Anleihen garantieren, zu 
demselben Zweck wie friiher einlaufen werden. Gleichfalls ist es klar, 
daB die Einkiinfte von den persischen Zollamtern Faristans und des Persi- 
schen Meerbusens und von dem Fischfang im Kaspischen Meer innerhalb 
der persischen Grenzen und die Post- und Telegrapheneinkiinfte nach wie 
vor fiir die Tilgung der Anleihen verwandt werden, die die Schah-Regie- 
rung bei der Kaiserlichen Bank von Persien vor Abschlu8 des gegen- 
wartigen Vertrages aufgenommen hat. 


V. 


Im Falle unregelmaBiger Amortisation oder Zinszahlung auf die An- 
leihen, die in der Diskonto- und Darlehnsbank und der Kaiserlichen Bank 
Persiens vor dem Tage der Unterzeichnung des gegenwartigen Vertrages 
aufgenommen worden sind, und im Falle, daB RuBland es fiir notwendig 
halten sollte, eine Kontrolle iiber die Einnahmequellen auszuiiben, die die 
ordnungsgemaBe Tilgung der Anleihe in der ersten der genannten Ban- 
ken garantieren und die sich im Gebiet, das im Punkt II des gegenwartigen 
Vertrages bezeichnet ist, befinden, oder im Falle, daB GroBbritannien es 
fiir notwendig halten sollte, eine Kontrolle tiber die Einnahmequellen. aus- 
zuiiben, die die ordnungsmaBige Tilgung der in der zweiten der genann- 
ten Banken aufgenommenen Anleihe garantieren und die sich in dem 
in PunktI des gegenwartigen. Vertrages genannten Gebiet befinden, so 
verpflichten sich die russische und die englische Regierung, in einen freund-. 
schaftlichen Meinungsaustausch zu treten, um in gegenseitiger Uberein- 
kunft die KontrollmaBrahmen festzusetzen, und damit alle Verwicklungen 
zu vermeiden, da sie den Prinzipien, die dem gegenwdartigen Vertrage zu- 
grunde liegen, widersprechen wiirden. 


Konvention, betreffend Afghanistan. 


Die Hohen vertragschlieBenden Parteien, vom Wunsche getragen, vél- 
lige Ordnung an ihren betreffenden Grenzen in Zentralasien herzustellen 
und einen langen, dauernden Frieden aufrechtzuerhalten, sind zu folgender 
Konvention gelangt. 

I. 

Die Regierung Seiner Britischen Majestat erklart, daB sie nicht die Ab- 
sicht hat, die politische Lage Afghanistans zu andern. Die Regierung Sei- 
ner Britischen Majestat verpflichtet sich, ihren Einflu8 in Afghanistan nur 
in friedlichem Sinne geltend zu machen, selbst keine Mittel in Afghanistan 
anzuwenden und auch Afghanistan nicht zur Ergreifung von MaBnahmen 
anzuregen, die RuBland bedrohen kénnten. 
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Seinerseits erklart die Kaiserlich russische Regierung, daB sie Afghani- 
stan fir auBerhalb der russischen EinfluBsphare gelegen erachtet, und sie 
verpflichtet sich, in dem gesamten politischen Verkehr mit Afghanistan die 
Vermittlung der Regierung Seiner Britischen Majestat anzurufen; sie ver- 
pflichtet sich ferner, keinerlei Agenten nach Afghanistan zu senden. 


II. 


Die Regierung Seiner Britischen Majestat hat im Traktat, das am 
21. Marz 1905 in Kabul unterschrieben wurde, erklart, daB sie die Ver- 
trage, die mit dem verstorbenen Emir Abdul Raman abgeschlossen wur- 
den, anerkennt, und daB sie nicht das Bestreben hat, sich in die innere Ver- 
waltung des afghanistanischen Territoriums zu mischen; Grofbritannien 
verpflichtet sich, das erwahnte Traktat nicht zu verletzen, Teile von Af- 
ghanistan nicht zu annektieren oder zu okkupieren und sich in die inneren 
Angelegenheiten dieses Landes nicht einzumischen unter der Vorausset- 
zung, daB der Emir seine Verpflichtungen gegen die Regierung Seiner 
britischen Majestét auf Grund des oben erwahnten Vertrages erfiillt. 


Ill. 


Die zum Zwecke der Regulierung des Grenzverkehrs in den Grenz- 
provinzen eingesetzten russischen und afghanistanischen Organe kénnen 
unmittelbare, gegenseitige Beziehungen anknipfen, um Grtliche Fragen 
unpolitischen Charakters zu entscheiden. 


Iv. 


Die Regierungen RuBlands und GroBbritanniens erklaren, daB sie beziig- 
lich des Handels in Afghanistan den Grundsatz der vertraglichen Gleich- 
berechtigung anerkennen, und sie vereinbaren, daB alle Erleichterungen, 
die bisher erlangt sind, oder kiinftig fiir englische oder englisch-indische 
Kaufleute erlangt werden sollten, sich auch auf den russischen Handel 
und die russischen Kaufleute erstrecken sollen. Falls bei Weiterentwick- 
lung des Handelsverkehrs die Notwendigkeit der Ernennung von Handels- 
agenten eintreten sollte, so werden beide Regierungen sich auf bestimmte 
MaBnahmen einigen, wobei natiirlich den Hoheitsrechten des Emir Rech- 
nung getragen werden wird. 


V. 


Die gegenwartigen Bestimmungen werden nicht eher in Kraft treten, 
als bis die Regierung GroBbritanniens der russischen Regierung das Ein- 
verstindnis des Emir mit den oben festgesetzten Bedingungen bekannt- 
gegeben haben wird. 
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Verfigungen, Tibet betreffend. 


Indem die Regierungen RuBlands und GroBbritanniens die Hoheits- 
rechte Chinas in Tibet anerkennen, stellen sie in Anbetracht seiner geogra- 
phischen Lage fest, da8 GrofSbritannien besonders daran interessiert ist, 
daB das bestehende Regime der auswartigen Beziehungen Tibets unbe- 
dingt bewahrt werde; sie haben daher folgenden Vertrag abgeschlossen. 


I. 


Beide Hohen vertragschlieBenden Parteien verpflichten sich, die Integri- 
tat des tibetanischen Territoriums zu wahren und sich jeder Einmischung 
in die innere Verwaltung Tibets zu enthalten. 


II. 

Sich dem anerkannten Prinzip des Hoheitsrechts Chinas iiber Tibet an- 
passend, verpflichten sich sowohl RuBland als Gro®britannien mit Tibet 
nicht anders als durch die Vermittlung Chinas in Beziehung zu treten. 
Diese Verpflichtung bezieht sich nicht auf diejenigen unmittelbaren Be- 
ziehungen, die englische Handelsagenten auf Grund des Punkt V des Ver- 
trages vom 7.September 1904 zwischen Gro8britannien und Tibet ein- 
zugehen berechtigt sind und die durch den Vertrag vom 21. April 1906 
zwischen GroBbritannien und China sanktioniert worden sind, sie andert 
auch nichts an den Verpflichtungen, die GroBbritannien und China auf 
‘Grund des Punkt I des erwahnten Vertrages von 1905 tibernommen haben. 

Natirlich k6nnen die Buddhisten, sowohl russischer als englischer 
Staatsangehorigkeit, auf ausschlieBlich religidsem Gebiet in unmittelbare 
Beziehungen zum Dalai-Lama und anderen Vertretern des Buddhismus 
in Tibet treten. Die Regierungen RuBlands und GroBbritanniens verpflich- 
ten sich, soweit es von ihnen abhangen wird, nicht zuzulassen, daB durch 
diese Beziehungen die Bestimmungen des gegenwartigen Vertrages verletzt 
werden. 

Ill. 


Die Regierungen RuBlands und GroBbritanniens tibernehmen die gegen- 
seitige Verpflichtung, keine Vertreter nach Lhassa zu senden. 


IV. 


Beide hohen Parteien verpflichten sich, weder fiir sich selbst, noch zu- 
gunsten ihrer Untertanen, Konzessionen fiir den Bau von Eisenbahnen, 
StraBen, Telegraphen, fiir Bergwerke oder andere Rechte in Tibet zu er- 
werben. 

V. 


Beide Regierungen sind iibereingekommen, daB kein Teil der Einnah- 
men Tibets, weder in natura noch in Geld versetzt oder als Zahlung an 
RuBland oder Grofbritannien oder ihre Staatsangehérigen verwandt wer- 
den darf. 
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Anhang zum Vertrag zwischen RuBland und GroBbritan- 
nien uber Tibet. 


GroBbritannien bestatigt die Deklaration, die von Seiner Exzellenz dem 
Vizekonig und Generalgouverneur von Indien unterschrieben und der Be- 
statigungsurkunde der Konvention vom 7. September 1904 beigefiigt wor- 
den ist und die festsetzt, daB die Besetzung des Tales von Tschumbi durch 
britisches Militar erst aufgehoben werden wird, nachdem drei Annuitaten 
der Entschadigungssumme von 2500000 Rupien bezahlt worden sind, 
unter der Voraussetzung, daB die Markte, die in Punkt 1] der genannten 
Konvention erwahnt sind, tatsachlich im Laufe von drei Jahren dem Handel 
gedffnet waren, und daB die tibetanischen Autoritaten, wahrend dieser 
ganzen Periode, sich in jeder Beziehung streng an die genannte Konven- 
tion von 1904 gehalten haben. — Falls die Besetzung des Tales von 
Tschumbi aus irgendwelchen Griinden zu dem in der erwahnten Konven- 
tion vorgeschriebenen Termin nicht beendet sein sollte, werden die Regie- 
rungen RuBlands und Gro®britanniens natiirlich in freundschaftliche Ver- 
handlungen iiber diese Frage treten. 

Obige Konvention wird in Petersburg ratifiziert, und die Ratifikationen 
werden sobald als méglich ausgetauscht werden. Zur Beglaubigung wes- 
sen die Bevollmachtigten vorstehende Konvention unterzeichnet und ihre 
Siegel beigefiigt haben. 


Geschehen in St. Petersburg in zwei Exemplaren 18./31. August 1907. 
(gez.) Iswolskij. (gez.) Nicolson. 


(Rotb. Heft IV, Nr. 55.) 
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Nr. 19. 


Deutsch-Franzésisches Marokkoabkommen 
vom 9. Februar 1909.') 


Die Kaiserlich deutsche Regierung und die Regierung der franzdsischen 
Republik, beseelt von dem gleichen Wunsche, die Ausfiihrung der Alge- 
cirasakte zu erleichtern, haben vereinbart, um in Zukunft jeden Grund zu 
MiBverstandnissen untereinander zu vermeiden, die Haltung, die sie den 
Bestimmungen dieser Akte gegeniiber einnehmen, genau festzulegen. 


DemgemaB erklaren 


die Regierung der franzésischen Republik, ganz auf die Erhaltung der Un- 
verletzlichkeit und Unabhangigkeit des Scherifenreiches bedacht, entschlos- 
sen, dort die wirtschaftliche Gleichberechtigung zu bewahren und infolge- 
dessen die deutschen kommerziellen und industriellen Interessen nicht zu 
hindern, 


und die Kaiserlich deutsche Regierung, keine anderen als wirtschaftliche 
Interessen in Marokko verfolgend, und andererseits anerkennend, da8 die 
besonderen politischen Interessen Frankreichs dortselbst, eng mit der 
Sicherstellung der Ordnung und des inneren Friedens verbunden sind, und 
entschlossen, diese Interessen nicht zu hindern, 


daB sie keine MaBnahme verfolgen und unterstiitzen werden, die geeignet 
ist, zu ihren Gunsten oder zugunsten irgendeiner anderen Macht ein wirt- 
schaftliches Privilegium zu schaffen, und daB sie versuchen werden, ihre 
StaatsangehGrigen in denjenigen Geschaften zu vereinigen, die diese unter- 
nehmen konnten. 


Geschehen zu Berlin, am 9. Februar 1909. 


(gez.) v. Schoen. (gez.) Jules Cambon. 
1) GroBe Politik Bd. XXIV S. 489 f. 


Nr. 20. 


Russisch-italienisches Abkommen von Racconigi’) 
vom 24. Oktober 1909. 


. RuBland und Italien werden es sich in erster Linie angelegen sein lassen, 
den status quo auf der Balkanhalbinsel aufrechtzuerhalten. 


. Bei allen auf dem Balkan méglichen Fallen miissen sie in der Entwick- 
lung der Balkanstaaten auf der Befolgung des Nationalitatenprinzips 
unter AusschluB jeder fremden Herrschaft bestehen. 


. Sie sollen in gemeinsamen Aktionen alles zu verhindern suchen, was 
den vorerwahnten Zielen entgegengesetzt ist. Unter ,,emeinsame 
Aktion“ ist eine diplomatische Aktion zu verstehen. Jedes anderweitige 
Eingreifen in die Verhaltnisse mu8 natiirlich einer spateren Verstandi- 
gung vorbehalten bleiben. 


. Wenn RuBland und Italien hinsichtlich des europdischen Ostens mit 
einer dritten Macht Vertrage, auBer den bereits bestehenden, abschlie- 
Ben wollen, darf jede der beiden Machte dies nur unter gleichzeitiger 
Beteiligung der andern tun. 


. Italien und RuBland verpflichten sich zu wohlwollender Erwagung der 
russischen Interessen in der Frage der Meerengen und der italieni- 
schen in Tripolis und der Kyrenaika. 


*) Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 19111914. Bd. II S, 363. 
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Nr. 21. 


Deutsch-russisches Abkommen iiber Persien 
vom 19. August 1911. 


In St. Petersburg ist am 19. August 1911 von dem deutschen Botschafter, 
Grafen von Pourtalés, und dem stellvertretenden Minister der auswartigen 
Angelegenheiten, Herrn Neratow, nachstehendes 


Abkommen}) 
unterzeichnet worden: 

Von dem Grundsatz ausgehend, daB der Handel aller Nationen in Per- 
sien gleichberechtigt ist, und in der Erwagung, daB RuBland in diesem 
Lande besondere Interessen besitzt, wahrend Deutschland dort nur 
Handelsziele verfolgt, haben sich die deutsche und die russische Regierung 
iiber folzende Punkte geeinigt: 


Artikel I. 


Die Kaiserlich deutsche Regierung erklart, daB sie nicht die Absicht hat, 
nérdlich einer Linie, die von Kasri-Chirin tiber Isfahan, Jezd und Khakhu 
fiihrt und unter dem Breitengrade von Ghasik die afghanische Grenze er- 
reicht, fiir sich selbst Eisenbahn-, Wegebau-, Schiffahrts-, oder Tele- 
graphenkonzessionen nachzusuchen oder solche Gesuche von Deutschen 
oder von fremden Staatsangehorigen zu unterstiitzen. 


Artikel II. 


Die russische Regierung, die von der persischen Regierung eine Kon- 
zession fiir die Schaffung eines Eisenbahnnetzes in Nordpersien zu er- 
langen beabsichtigt, verpflichtet sich ihrerseits, unter anderen die Konzes- 
sion fiir den Bau einer Bahn einzuholen, die von Teheran ausgehen und in 
Khanekin endigen soll, um jenes Eisenbahnnetz an der tiirkisch-persischen 
Grenze an die Linie Sadidjeh—Khanekin anzuschlieBen, sobald diese 
Zweigstrecke der Eisenbahn Konia—Bagdad fertiggestellt sein wird. Nach 
Erlangung der Konzession miissen die Bauarbeiten auf der bezeichneten 
Bahnlinie spatestens zwei Jahre nach Fertigstellung der Zweigstrecke Sa- 

‘ didjeh—Khanekin begonnen und im Laufe von 4 Jahren vollendet wer- 


1) Nouveau Recueil Général de Traités et autres actes relatifs aux rapports de 
droit international. Continuation du grand recueil de G. Fr. de Martens par Hein- 
Bee ecg Bd. 5. Leipzig, Buchhandlung Dietrich, Theodor Weicher 1912 
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den. Die russische Regierung behalt sich vor, seinerzeit die endgiiltige 
Linienfiihrung der in Rede stehenden Bahn festzusetzen, wird aber hierbei 
den Wiinschen der deutschen Regierung Rechnung tragen. Die beiden 
Regierungen werden den internationalen Verkehr auf den Linien Khane- 
kin-Teheran und Khanekin—Bagdad férdern und alle MaBnahmen ver- 
meiden, die ihn behindern kénnten, wie die Einfiihrung von Durchgangs- 
zollen oder die Anwendung von Differenzierungen. Sollte beim Ablauf von 
zwei Jahren nach Fertigstellung der Zweiglinie Sadidjeh—Khanekin der 
Eisenbahn Konia—Bagdad der Bau der Linie Khanekin—Teheran nicht 
in Angriff genommen sein, so wird die russische Regierung die deutsche 
Regierung davon benachrichtigen, daB sie auf die Konzession fiir diese 
letztere Linie verzichtet. Der deutschen Regierung soll es in diesem Falle 
freistehen, ihrerseits die Konzession nachzusuchen. 


Artikel III. 


In Wiirdigung der allgemeinen Bedeutung, welche die Verwirklichung 
der Bagdadbahn fiir den internationalen Handel besitzt, verpflichtet sich die 
russische Regierung, keinerlei MaBnahmen zu treffen, die den Bau der 
Bahn hemmen oder die Beteiligung fremden Kapitals an diesem Unter- 
nehmen hindern kénnten, vorausgesetzt natiirlich, daB fiir RuBland dar- 
aus keinerlei Opfer pekuniarer oder wirtschaftlicher Art erwachsen. 


Artikel IV. 


Die russische Regierung behalt sich das Recht vor, die Herstellung des 
geplanten Bahnanschlusses zwischen ihrem Eisenbahnnetz in Persien und 
der Linie Sadidjeh—Khanekin nach ihrer Wahl einer fremden Finanzgruppe 
zu iibertragen, statt den Bau selbst ausfiihren zu lassen. 


Artikel V. 


Unabhangig davon, wie sich der Bau der in Rede stehenden Strecke 
voliziehen wird, behalt sich die russische Regierung das Recht vor, sich 
in jeder ihr erwiinschten Form an den Arbeiten zu beteiligen, und das 
Recht, gegen Erstattung der von dem Erbauer tatsachlich aufgewendeten 
Kosten in den Besitz der Eisenbahn einzutreten. Die Hohen vertragschlie- 
Benden Teile verpflichten sich auBerdem, sich gegenseitig an allen Tarif- 
oder sonstigen Privilegien teilnehmen zu lassen, welche einer von ihnen 
beziiglich dieser Linie erlangen sollte. 

Auf alle Falle bleiben die iibrigen Abmachungen des vorliegenden Ab- 
kommens in Kraft. 
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INfie 22% 


Deutsch-franzosisches Abkommen iiber Marokko 
vom 4. November 1911.’) 


Die Kaiserlich Deutsche Regierung und die Regierung der Franzdsi- 
schen Republik haben infolge der in Marokko entstandenen Unruhen, die 
die Notwendigkeit erwiesen haben, dort im allgemeinen Interesse das in 
der Algecirasakte vorgesehene Werk des ruhigen Fortschritts zu férdern, 
es fiir notwendig erachtet, das deutsch-franzésische Abkommen vom 9. Fe- 
bruar 1909 zu erlautern und zu erganzen. Sie haben sich daher iiber einen 
neuen Vertrag geeinigt. 


Infolgedessen haben 


Herr von Kiderlen-Waechter, 
Staatssekretér des Auswartigen Amts des 
Deutschen Reichs, 


und 


Herr Jules Cambon, auBerordentlicher und bevollmachtigter Botschaf- 
ter der Franzdsischen Republik beiSeiner Majestat dem Deut- 
schen Kaiser, 


sich ihre Vollmachten, die gut und richtig befunden worden sind, mit- 
geteilt und nachstehende Vereinbarung getroffen: 


Artikel 1. 


Die Kaiserlich Deutsche Regierung erklart, daB, da sie in Marokko nur 
wirtschaftliche Interessen verfolgt, sie Frankreich nicht in seinem Vor- 
haben hindern wird, die marokkanische Regierung bei der Einfiihrung 
aller derjenigen administrativen, gerichtlichen, wirtschaftlichen, finanziellen 
und militarischen Reformen zu unterstiitzen, die zu einer guten Regierung 
des Reiches erforderlich sind. Das gleiche gilt fiir alle neuen Verord- 
nungen oder Verdnderungen bestehender Verordnungen, die diese Refor- 
men mit sich bringen. DemgemaB gibt die Kaiserlich Deutsche Regierung 
ihre Zustimmung zu MaBnahmen, welche die Franzésische Regierung nach 
Finigung mit der Marokkanischen Regierung auf dem Gebiete der Reorga- 


*) Nouveau Recueil Général de Traités et autres actes relatifs aux rapports de 
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nisation, Uberwachung und finanziellen Sicherstellung ergreifen zu miissen 
glaubt, unter dem Vorbehalte, daB das Vorgehen Frankreichs die wirt- 
schaftliche Gleichberechtigung der Nationen unangetastet laBt. 

Fur den Fall, daB Frankreich sich veranlaBt sehen sollte, seine Kon- 
trolle und seinen Schutz scharfer zum Ausdruck zu bringen und auszu- 
dehnen, wird die Kaiserlich Deutsche Regierung in Anerkennung der 
vollen Aktionsfreiheit Frankreichs und unter dem Vorbehalte, daB die in 
den friiheren Vertragen vorgesehene Handelsfreiheit aufrechterhalten 
bleibt, dem kein Hindernis in den Weg legen. 

Es versteht sich, daB die Rechte und der Wirkungskreis der marokka- 
nischen Staatsbank, wie sie in der Algecirasakte festgesetzt sind, in keiner 
Weise beeintrachtigt werden sollen. 


Artikel 2. 


In diesem Sinne herrscht Einverstandnis dariiber, daB die Kaiserliche 
Regierung keinen Einwand dagegen erheben wird, wenn Frankreich nach 
Verstandigung mit der Marokkanischen Regierung zu denjenigen militari- 
schen Besetzungen marokkanischen Gebiets schreitet, die es fiir die Auf- 
rechterhaltung der Ordnung und der Sicherheit des Handels fiir notwendig 
erachten sollte. Das gleiche gilt fiir alle polizeilichen MaBnahmen zu Lande 
und in den marokkanischen Gewassern. 


Artikel 3. 


Fir den Fall, daB Seine Majestat der Sultan von Marokko den diploma- 
tischen und konsularischen Beamten Frankreichs die Vertretung und den 
Schutz der marokkanischen Untertanen und Interessen im Ausland anver- 
trauen sollte, erklart die Kaiserliche Regierung schon jetzt, daB sie da- 
gegen keinen Einwand erheben wird. 

Wenn andererseits Seine Majestat der Sultan von Marokko dem Ver- 
treter Frankreichs bei der Marokkanischen Regierung die Aufgabe iiber- 
tragen sollte, sein Vermittler gegeniiber den fremden Vertretern zu sein, 
wiirde die Deutsche Regierung dagegen keinen Einwand erheben. 


Artikel 4. 


Die Franzésische Regierung erklart, daB sie, entschlossen, unverbriich- 
lich an dem Grundsatz der Handelsfreiheit in Marokko festzuhalten, keiner- 
lei ungleichmaBige Behandlung bei der Einfiihrung von Zollen, Steuern 
und anderen Abgaben, noch bei der Festsetzung der Tarife fiir Trans- 
porte auf Eisenbahnen, Flu8schiffahrts- oder allen anderen Verkehrswegen, 
ebensowenig wie in allen Fragen des Durchgangsverkehrs, zulassen wird. 

Desgleichen wird sich die Franzdsische Regierung bei der Marokkani- 
schen Regierung dafiir verwenden, daB jede unterschiedliche Behandlung 
von Angehérigen der verschiedenen Machte vermieden wird; sie wird sich 
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namentlich jeder MaBnahme widersetzen, die, wie zum Beispiel der ErlaB 
administrativer Verordnungen, betreffend Ma8 und Gewicht, Eichverfah- 
ren, Punzierung von Edelmetallwaren usw...., die Waren eines Staates in 
ihrer Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigen kénnten. 

Die Franzésische Regierung verpflichtet sich, ihren EinfluB auf die 
Staatsbank dahin geltend zu machen, daB diese der Reihe nach den Mit- 
gliedern ihrer Direktion in Tanger die Posten eines Delegierten ibertragt, 
iiber die sie bei der ,,commission des valeurs douaniéres“ und dem ,,comité 
permanent des douanes“ verfigt. 


Artikel 5. 


Die Franzésische Regierung wird dafiir sorgen, daB in Marokko keinerlei 
Ausfuhrabgaben fiir die aus marokkanischen Hafen ausgefiihrten Eisen- 
erze erhoben werden. Ejisenerzbergwerke haben weder fiir Forderung 
noch fiir Betriebsmittel irgendeine besondere Abgabe zu tragen. Sie wer- 
den, auBer den allgemeinen Steuern, nur eine nach Hektar und Jahr be- 
rechnete feste Abgabe und eine Steuer nach MaBgabe des Bruttoertrags 
entrichten. Diese Abgaben, die den Vorschriften der Artikel 35 und 49 
des dem Protokoll der Pariser Konferenz vom 7. Juni 1910 angeschlossenen 
Berggesetzentwurfs zu entsprechen haben, sind in gleicher Weise von allen 
Bergwerksunternehmungen zu tragen. 

Die Franzésische Regierung wird dafiir sorgen, daB die Bergwerksab- 
gaben regelmaBig erhoben werden, ohne daB ein ganzer oder teilweiser 
NachlaB dieser Abgaben unter welchem Vorwand auch immer, zugunsten 
Einzelner bewilligt werden kénnte. 


Artikel 6. 


Die Regierung der Franzésischen Republik verpflichtet sich, dafiir zu 
sorgen, daB die Arbeiten und Lieferungen, die fiir den etwaigen Bau von 
StraBen, Eisenbahnen, Hafen, Telegraphenleitungen usw.... bendtigt wer- 
den, durch die Marokkanische Regierung auf dem Submissionsweg ver- 
geben werden. 

Sie verpflichtet sich ferner, dafiir zu sorgen, daB die Submissionsbedin- 
gungen, besonders was die Materiallieferung und die Fristen fiir Sub- 
missionsangebote betrifft, die Angehérigen keines Staates benachteiligen. 

Die Ausbeutung der oben erwahnten groBen Unternehmungen bleibt 
dem Marokkanischen Staate vorbehalten oder wird von ihm frei an Dritte 
iibertragen, die damit beauftragt werden kénnen, die zu diesem Zwecke 
notigen Mittel zu beschaffen. Die Franzésische Regierung wird dafiir sor- 
gen, daB bei dem Betriebe der Eisenbahnen und anderer Verkehrsmittel, 
wie bei der Anwendung der zur Regelung ihres Betriebes bestimmten 
Verordnungen keinerlei unterschiedliche Behandlung der Angehérigen der 
verschiedenen Staaten, die von diesen Transportmitteln Gebrauch machen, 
eintritt. 
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Die Regierung der Republik wird ihren Einflu8 bei der Staatsbank da- 
hin geltend machen, da8 diese der Reihe nach den Mitgliedern ihrer Direk- 
tion in Tanger den Posten eines Delegierten iibertragt, iiber den sie bei der 
commission générale des adjudications et marchés‘ verfiigt. Ebenso wird 
die Franzdsische Regierung sich bei der marokkanischen Regierung dafiir 
verwenden, daB diese fiir die Geltungsdauer des Artikels 66 der Algeciras- 
akte einem Angehérigen der in Marokko vertretenen Méchte einen der 
drei Posten eines scherifischen Delegierten bei dem ,,comite spécial des 
travaux publics“ iibertragt. 


Artikel 7. 


Die Franzdésische Regierung wird bei der marokkanischen Regierung da- 
fiir eintreten, daB die Eigentiimer von Bergwerken, sowie von anderen 
industriellen und landwirtschaftlichen Unternehmungen ohne Unterschied 
ihrer StaatsangehGrigkeit ermachtigt werden kénnen, nach Mabgabe von 
Reglements, die nach dem Vorbild der diesbeziiglichen franzdsischen Ge- 
setzgebung erlassen werden sollen, fiir ihren Betrieb Eisenbahnen zu 
bauen, die ihre Produktionszentren mit den allgemeinen Verkehrslinien 
und den Hafen verbinden. 


Artikel 8. 


Uber die Eisenbahnen in Marokko wird jahrlich ein Bericht ausgegeben 
werden, welcher in den gleichen Formen und unter denselben Bedingun- 
gen aufzustellen ist, wie die von den franzdésischen Eisenbahngesellschaf- 
ten den Generalversammlungen ihrer Aktiondare vorgelegten Berichte. 

Die Regierung der Republik wird einen Administrator der marokkani- 
schen Staatsbank mit der Aufstellung dieses Berichts beauftragen. Dieser 
ist mit seinen Unterlagen den Zensoren mitzuteilen und dann gegebenen- 
falls mit den Bemerkungen, die diese letzteren auf Grund eigener Ermit- 
telungen ihm zufiigen zu mitssen glauben, zu verdffentlichen. 


Artikel 9. 


Um nach Méglichkeit diplomatische Reklamationen zu vermeiden, wird 
die Franzésische Regierung bei der Marokkanischen dafiir eintreten, daB 
diese einem fiir jede Angelegenheit durch den franz6sischen Konsul im 
Einvernehmen mit dem Konsul der beteiligten Macht oder mangels Ein- 
verstandnisses durch die beiden Regierungen ad hoc bestimmten Schieds- 
richter die Klagen unterbreitet, die von fremden Staatsangehorigen gegen 
marokkanische Behérden oder als marokkanische Behérden fungierende 
andere Beamte erhoben werden, sofern sie sich durch die Vermittelung 
des franzésischen Konsuls und des Konsuls der beteiligten Macht nicht 
haben regeln lassen. 

Dieses Verfahren bleibt bis zur Einfiihrung einer Rechtsordnung in 
Kraft, die sich nach dem Vorbild der allgemecinen Grundsatze der Gesetz- 
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gebung der beteiligten Machte richten und dann bestimmt sein wird, nach 
vorhergegangener Verstindigung mit diesen, die Konsulargerichte zu er- 
setzen. 

Artikel 10. 


Die Franzésische Regierung wird dafiir sorgen, daB die fremden Staats- 
angehérigen das Recht der Fischerei in den marokkanischen Gewassern 
und Hafen auch weiterhin ausiiben diirfen. 


Artikel 11. 


Die Franzésische Regierung wird bei der Marokkanischen Regierung da- 
fiir eintreten, daB diese dem auswartigen Handel nach Mafgabe seiner 
Bediirinisse neue Hafen dffnet. 


Artikel 12. 


Um einem Ersuchen der Marokkanischen Regierung zu entsprechen, 
verpflichten sich beide Regierungen, in Ubereinstimmung mit den anderen 
Machten auf der Grundlage der Madrider Konvention eine Priifung der 
Listen und der Stellung der in den Artikeln8und10 dieser Konvention 
erwahnten fremden Schutzgenossen und Mochalaten zu veranlassen. 

Sie kommen ferner iiberein, bei den Signatarmachten jede Modifikation 
der Madrider Konvention zu befiirworten, die sich aus einer in einem spa- 
teren Zeitpunkt etwa notwendig werdenden Anderung des Systems der 
Schutzbefohlenen und Mochalaten ergeben wiirde. 


Artikel 13. 


Alle Klauseln einer Verstandigung oder einer Vereinbarung, eines Ver- 
trags oder einer Verordnung, die den vorstehenden Bestimmungen zu- 
widerlaufen sollten, sind und bleiben aufgehoben. 


Artikel 14. 


Die vorstehende Vereinbarung wird den anderen Signatarmachten der 
Aigecirasakte mitgeteilt werden, wobei beide Regierungen sich verpflich- 
ten, sich gegenseitig ihre Unterstiitzung zu leihen, um den Beitritt dieser 
Machte zu erlangen. 

Artikel 15. 


Das vorliegende Abkommen ist zu ratifizieren. Die Ratifikationsurkun- 
den sind sobald wie mdéglich in Paris auszutauschen. 


So geschehen in doppelter Ausfertigung zu Berlin, am 4. November 1911. 
(L.S.) Kiderlen. (L.S.) Jules Cambon. 
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Nr. 23. 


Deutsch-franzésisches Abkommen iiber Aquatorial-Afrika 
vom 4. November 1911.’) 


Die Kaiserlich Deutsche Regierung und die Regierung der Franzésischen 
Republik sind ibereingekommen, im Anschlu68 und als Erganzung des 
Marokko betreffenden Abkommens vom 4. November 191i und als Kom- 
pensation fiir die Schutzrechte, die Frankreich beziiglich des Scherifen- 
reiches zuerkannt worden sind, einen Gebietsaustausch in ihren Besitzun- 
gen in Aquatorial-Afrika vorzunehmen und zu diesem Zwecke ein Ab- 
kommen zu treffen. 


Infolgedessen haben 


Herr von Kiderlen-Waechter, 
Staatssekretar des Auswdartigen Amts des 
Deutschen Reichs, 


und 


Herr Jules Cambon, auBerordentlicher und bevollmachtigter Bot- 
schafter der Franzésischen Republik bei Seiner Majestat dem 
Deutschen Kaiser, 


sich ihre Vollmachten, die gut und richtig befunden worden sind, mit- 
geteilt und nachstehende Vereinbarung getroffen: 


Artikel 1. 


Frankreich tritt an Deutschland die Gebiete ab, deren Grenze wie folgt 
festgestellt wird: 

Die Grenze geht vom Atlantischen Ozean aus, sie setzt an am Ostlichen 
Ufer der Bai von Monda an einer noch zu bestimmenden Stelle, geht 
weiter nach der Miindung des Massolié zu und biegt nordéstlich verlaufend 
nach dem siidéstlichen Winkel von Spanisch-Guinea um. Sie schneidet den 
IvondofluB bei seiner Vereinigung mit dem Dschua, folgt diesem Flusse 
bis Madschingo (das franzésisch bleibt) und verlauft von hier ab éstlich, 
bis sie den Vereinigungspunkt des Ngoko und des Sangha im Norden von 
Wesso trifft. 


1) Nouveau Recueil Général de Traités et autres actes relatifs aux rapports de 
droit international. Continuation du grand recueil de G. Fr. de Martens par Hein- 
rich Triepel. Bd. 5. Leipzig, Buchhandlung Dietrich Theodor Weicher 1912 
S. 651 ff. 
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Die Grenze verlaB8t dann den Sanghaflu8 an einer Stelle, die siidlich 
der Stadt Wesso (die franzésisch bleibt) je nach der geographischen Ge- 
staltung der Ortlichkeit mindestens sechs und héchstens zwolf Kilometer 
von dieser Ortschaft entfernt liegen soll. Sie biegt von hier nach Siid- 
westen ab und folgt dem Tale des Kandeko bis zu seiner Vereinigung mit 
dem Bokiba. Sie verlauft den Bokiba und den Likuala abwarts bis zum 
rechten Ufer des Kongostroms und folgt diesem bis zur Miindung des 
Sangha auf einer Strecke von sechs bis zwélf Kilometern, die nach MaB- 
gabe der geographischen Verhaltnisse festgelegt werden wird. Die Grenze 
geht den Sangha aufwarts bis zu dem Likuala-aux-Herbes, dem sie bis 
Botungo folgt. Sie erstreckt sich danach von Siiden nach Norden in un- 
gefahr gerader Richtung bis nach Bera Ngoko, biegt von dort in der 
Richtung auf die Vereinigung des Bodingue und des Lobaje um und geht 
den Lobaje talab bis zum Ubangi nérdlich von Mongumba. 

Auf dem rechten Ufer des Ubangi wird das deutsche Gebiet je nach 
der geographischen Gestaltung der Ortlichkeit so bestimmt sein, daB es 
sich auf eine Strecke von mindestens sechs und héchstens zw6lf Kilometer 
ausdehnt; die Grenze steigt danach schrag nach Nordwesten an, so dab 
sie den Pamaflu8 in einem noch zu bestimmenden Punkte westlich von 
seiner Vereinigung mit dem Mbi erreicht, geht das Tal des Pama auf- 
warts und trifft den Ost-Logone ungefahr da, wo dieser Flu® den achten 
Parallelkreis erreicht in der Héhe von Goré. Sie folgt endlich dem Laufe 
des Logone nach Norden bis zu seiner Vereinigung mit dem Schari. 


Artikel 2. 


Deutschland tritt an Frankreich die Gebiete ab, die nérdlich der jetzigen 
Grenze der franzdésischen Besitzungen im Tschadgebiete zwischen dem 
Schari im Osten und dem Logone im Westen gelegen sind. 


Artikel 3. 


Innerhalb einer Frist von 6 Monaten, die vom Austausch der Ratifi- 
kationen des gegenwartigen Abkommens rechnen, soll eine technische 
Kommission, deren Mitglieder in gleicher Anzahl von der Deutschen und 
der Franzdsischen Regierung zu ernennen sind, den Verlauf der Grenze 
festlegen, mach MaBgabe der allgemeinen Angaben, die sich aus dem 
Wortlaut der Artikel1 und 2 ergeben. 

Innerhalb einer Frist von 18 Monaten, die von der Unterzeichnung des 
Protokolls tiber die Arbeiten der technischen Kommission rechnen, wird 
in GemaBheit derselben nach gemeinsamem Einvernehmen so schnell als 
méglich zur Vermarkung der Grenzen sowie zur Bezeichnung und Ver- 
markung der im Artikel 8 vorgesehenen und fiir die Franzdsische Regie- 
rung bestimmten Pachtterrains geschritten werden. 
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Artikel 4. 


Die technische Kommission und die mit der im vorhergehenden Artikel 
genannten Grenzvermarkung beauftragten Beamten sind befugt, in ge- 
meinsamem Einvernehmen der Bodengestalt und den drtlichen Umstanden 
Rechnung zu tragen, wie z.B. den Bediirfnissen der Grenziiberwachung 
und der Rassengemeinschaft der Volksstamme. Sie sollen bei der Fest- 
legung der Grenze tunlichst die natiirlichen, durch Wasserlaufe angezeig- 
ten Grenzen beriicksichtigen und, falls die Grenze die Richtung der Fliisse 
schneidet, sie an die Wasserscheide anlehnen. 

Die Protokolle der technischen Kommission und der mit der Grenzver- 
markung beauftragten Beamten sollen erst nach Ratifikation durch beide 
Regierungen definitive Giltigkeit erlangen. 


Artikel 5. 


Die gegenwéartigen Gebietsaustauschungen erfolgen unter den Verhilt- 
nissen, unter denen die betreffenden Gebiete sich zur Zeit des Abschlusses 
der gegenwartigen Vereinbarung befinden, das heift unter der Verpflich- 
tung fiir beide Regierungen, die etwa von einer derselben bewilligten 
Offentlichen und privaten Konzessionen zu achten. Beide Regierungen 
werden sich den Wortlaut der Urkunden mitteilen, durch die diese Kon- 
zessionen verliehen worden sind. 

Die Deutsche Regierung tritt in alle Vorteile, Rechte und Verbindlich- 
keiten der Franzdsischen Regierung ein, die sich aus den vorerwahnten Ur- 
kunden hinsichtlich der Konzessionsgesellschaften ergeben. Diese treten 
unter die Staatshoheit, Staatsgewalt und Gerichtsbarkeit des Deutschen 
Reichs. Eine besondere Ubereinkunft wird die Anwendung der fraglichen 
Bestimmungen regeln. 

Dasselbe gilt fiir den Franzdsischen Staat hinsichtlich der Konzessionen, 
die etwa in den Gebieten belegen sind, die an seine Staatshoheit, Staats- 
gewalt und Gerichtsbarkeit ibergehen. 


Artikel 6. 


Die Deutsche Regierung wird der Ausbeutung sowie der Unterhaltung 
und den Ausbesserungs- und Erneuerungsarbeiten an der langs des Ubangi 
laufenden franzdsischen Telegraphenlinie kein Hindernis in den Weg 
legen. Dieselbe bleibt auf ihrem Verlaufe durch deutsches Gebiet fran- 
zosisch. Den deutschen Behdrden wird die Benutzung der Linie unter 
spater festzusetzenden Bedingungen freistehen. 


Artikel 7. 


Wenn die Franzdsische Regierung durch das deutsche Gebiet eine Eisen- 
bahn zwischen Gabun und Mittel-Kongo und zwischen dieser letzteren 
Kolonie und dem Ubangi-Schari fortzufiihren wiinscht, so wird die 
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Deutsche Regierung dem nichts in den Weg legen. Die Vorstudien und 
Arbeiten werden gema8 den zur gegebenen Zeit zwischen beiden Regie- 
rungen zu treffenden Vereinbarungen erfolgen, wobei die Deutsche Regie- 
rung sich vorbehalt, anzugeben, ob sie sich an der Ausfiihrung dieser Ar- 
beiten auf ihrem Gebiete zu beteiligen wiinscht. 

Wenn die Deutsche Regierung eine in Kamerun bestehende Eisenbahn 
durch das franzésische Gebiet fortzufiihren wiinscht, so wird die Franzé- 
sische Regierung dem nichts in den Weg legen. Die Vorstudien und 
Arbeiten werden gem48 den zur gegebenen Zeit zwischen beiden Regie- 
rungen zu treffenden Vereinbarungen erfolgen, wobei die Franzésische 
Regierung sich vorbehalt, anzugeben, ob sie sich an der Ausfiihrung die- 
ser Arbeiten auf ihrem Gebiete zu beteiligen wiinscht. 


Artikel 8. 


Die Kaiserliche Regierung wird an die Franzdsische Regierung unter den 
in einer besonderen Abmachung festzusetzenden Bedingungen langs des 
Benue und des Mayo Kébi sowie weiter in der Richtung auf den Logone 
zu Grundstiicke verpachten, die im Hinblick auf die Errichtung von Ver- 
proviantierungs- und Magazinstationen auszuwahlen sind und der Errich- 
tung einer EtappenstraBe dienen sollen. Jedes dieser Grundstiicke, deren 
Lange am Flusse bei hohem Wasserstande hdchstens 500 Meter sein darf, 
soll einen 50 Hektar nicht iibersteigenden Flacheninhalt haben. Die Lage 
dieser Grundstiicke wird nach MaBgabe der Grtlichen Verhaltnisse be- 
stimmt werden. 

Wenn die Franzésische Regierung kiinftig zwischen dem Benue und dem 
Logone siidlich oder nérdlich des Mayo Kébi eine StraBe oder eine Eisen- 
bahn anzulegen wiinscht, so wiirde die Kaiserliche Regierung dem nichts 
in den Weg legen. Die Deutsche und die Franzésische Regierung werden 
sich iiber die Bedingungen verstandigen, unter denen die Arbeiten ausge- 
fiihrt werden konnten. 


Areca o: 


In dem Wunsche, ihre guten Beziehungen in ihren zentralafrikanischen 
Besitzungen zu bekraftigen, verpflichten sich Deutschland und Frankreich, 
keine Befestigungen lings der Wasserliufe anzulegen, die der gemein- 
samen Schiffahrt dienen sollen. Diese Vorschrift hat keine Anwendung 
zu finden auf bloBe Sicherheitsanlagen zum Schutze der Stationen gegen 
Einfalle der Eingeborenen. 


Artikel 10. 


Die Deutsche und die Franzésische Regierung werden sich iitber die 
Arbeiten verstandigen, die auszufiihren sind, um den Verkehr der Schiffe 
und Boote auf den Wasserlaufen zu erleichtern, auf denen die Schiff- 
fahri ihnen gemeinschaftlich zusteht. 
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Artikel 11. 


Bei Einstellung der Schiffahrt auf dem Kongo oder dem Ubangi er- 
halten Deutschland und Frankreich das Recht des freien Ubertritts auf die 
der anderen Nation gehGérigen Gebiete an den Stellen, wo dieselben diese 
Stréme_ beriihren. 


Artikel 12. 


Die Deutsche und die Franzésische Regierung erneuern die Erklarungen, 
die in der Berliner Akte vom 26. Februar 1885 enthalten sind und die 
Handelsfreiheit und Schiffahrtsfreiheit auf dem Kongo und den Neben- 
flissen dieses Stromes sowie auf den Nebeniliissen des Niger sichern. 
Demgema8 werden die deutschen Waren, die durch westlich vom Ubangi 
belegenes franzdsisches Gebiet hindurchgehen, und die franzésischen 
Waren, die die an Deutschland abgetretenen Gebiete passieren oder den 
im Artikel8 bezeichneten StraBen folgen, von jeder Abgabe befreit sein. 


Ein zwischen beiden Regierungen zu schlieBendes Ubereinkommen wird 
die Bedingungen dieser Durchfuhr und die ihr dienenden Ein- und Aus- 
gangspunkte regeln. 


Artikel 13. 


Die Deutsche Regierung wird auf dem Kongo, dem Ubangi, dem Benue, 
dem Mayo Kébi sowie auf der im Norden von Kamerun zu bauenden Eisen- 
bahn den Durchzug der franzésischen Truppen, ihrer Waffen und Muni- 
tion wie auch der ihrer Verpflegung dienenden Waren nicht behindern. 


Die Franzdsische Regierung wird auf dem Kongo, dem Ubangi, dem 
Benue, dem Mayo Kébi und der von der Kiiste nach Brazzaville eventuell 
zu erbauenden Eisenbahn den Durchzug der deutschen Truppen, ihrer 
Waffen und Munition wie auch der ihrer Verpflegung dienenden Waren 
nicht behindern. 


In beiden Fallen miissen die Truppe, wenn es ausschlieBlich Eingeborene 
sind, stets von einem europdischen Vorgesetzten begleitet sein. Die Re- 
gierung, durch deren Gebiet die Truppen ziehen sollen, hat alle erforder- 
lichen MafSnahmen zu treffen, damit ihre Durchfahrt keine Erschwerung 
erfahrt. Sie kann dieselben nétigenfalls durch einen Beamten begleiten 
lassen. Die dOrtlichen Behdérden haben fiir diese Truppendurchziige die 
naheren Bedingungen festzusetzen. 


Artikel 14. 


Den Angehorigen beider Nationen wird auf den Eisenbahnen ihrer im 
Kongo und Kamerun gelegenen Besitzungen fiir die Beférderung der Per- 
sonen und Waren gleiche Behandlung zugesichert. 
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Artikel 15. 


Die Deutsche Regierung und die Franzdsische Regierung horen auf, 
irgendeine Art Schutz und Gewalt iiber die Eingeborenen der von ihnen 
abgetretenen Gebiete auszuiiben von dem Tage an, wo die gegenseitigen 
Abtretungen perfekt werden. 


Artikel 16. 


Fiir den Fall, daB die territorialen Verhaltnisse des vertraglichen Kongo- 
beckens, wie sie in der Berliner Akte vom 26. Februar 1885 festgelegt 
sind, von seiten des einen der vertragschlieBenden Teile gedindert werden 
sollten, werden diese sowohl miteinander wie auch mit den tibrigen Signa- 
tarmachten der erwahnten Berliner Akte dariiber ins Benehmen treten. 


Artikel 17. 


Das vorliegende Abkommen ist zu ratifizieren, und die Ratifikations- 
urkunden sind sobald wie méglich in Paris auszutauschen. 
So geschehen in doppelter Ausfertigung zu Berlin, am 4. November 1911. 


(VS) Ki derlien, 
(L.S.) Jules Cambon. 


Zusatznote zu dem Abkommen vom 4. November 1911. 


Die Karten des Kongogebiets, die bei der Ausarbeitung des Abkommens 
vom 4.November1911, betreffend den Austausch von Gebieten in Aqua- 
torial-Afrika, zwischen Deutschland und Frankreich zugrunde gelegt wor- 
den sind, sind die Karte von Barralier vom ,,Service Géographique des 
Colonies’ (1906) im MaBstab 1:5000000 und die von Delingette vom 
yoervice Géographique de l’Afrique Equatoriale PES Weae) im MaB- 
stab von 1:1000000. 

Falls die technischen Kommissare, die gemaB Artikel 3 und 4 des Ab- 
kommens von der Deutschen und der Franzésischen Regierung mit der Ab- 
steckung der Grenzen beauftragt werden sollen, eine Grenzlinie festlegen, 
die infolge von Kartenfehiern oder infolge der 6rtlichen Beschaffenheit er- 
heblich von den Angaben des Abkommens abweichen sollte, werden die 
genannten Kommissare dafiir Sorge tragen, daB keine der beiden Parteien 
einen Vorteil erhalt, ohne daB dem anderen Teile eine billige Entschadi- 
gung zugesprochen wird. 

Geschehen zu Berlin, am 4. November 1911 in doppelter Ausfiihrung. 


(ES, Kiderien: 
(L.S.) Jules Cambon. 


228 


Nr. 24. 
Bulgarisch-Serbischer Vertrag vom 29. Februar 1912.’) 


Seine Majestat FerdinandI., Zar von Bulgarien, und Seine Majestat 
Peter I., Konig von Serbien, von dem Glauben an die Gemeinsamkeit der 
Interessen und der Gleichartigkeit der Schicksale ihrer Staaten und beider 
Brudervolker, der Bulgaren und Serben, durchdrungen und fest entschlos- 
sen, mit vereinten Kraften diese Interessen zu wahren und deren allseitige 
Entwicklung zu fordern, haben folgendes vereinbart: 


Artikel I. 


Das Zartum Bulgarien und das KG6nigreich Serbien garantieren einander 
gegenseitig die staatliche Unabhangigkeit und den Bestand ihres Staats- 
gebiets, indem sie sich verpflichten, unbedingt und ohne jede Einschran- 
kung mit allen Kraften sich gegenseitig zu Hilfe zu eilen, wenn ein oder 
mehrere andere Staaten eines der beiden Lander angreifen sollten. 


Artikel II. 

Beide vertragschlieBenden Seiten verpflichten sich, auch in dem Falle 
einander mit allen Kraften zu unterstiitzen, wenn irgendeine der GroB- 
machte den Versuch machen sollte, irgendein auf dem Balkan liegendes 
und gegenwartig unter tiirkischer Herrschaft befindliches Gebiet, wenn 
auch nur zeitweilig, an sich zu reiBen, zu okkupieren oder mit Truppen 
zu besetzen — falls auch nur einer der beiden Staaten dies als schadlich 
fiir seine Lebensinteressen oder als AnlaB zum Kriege (casus belli) be- 
trachtet. 


Artikel II. 


Beide vertragschlieBenden Seiten verpflichten sich, nur gemeinschaft- 
lich und nach vorheriger Verstandigung Frieden zu schlieBen. 


Artikel IV. 


Zur vollstandigsten und zweckmaBigsten Erfillung des vorliegenden Ver- 
trages wird eine Militarkonvention abgeschlossen werden, in welcher so- 
wohl alles vorzusehen ist, was in bezug auf die militarische Organisation, 
Dislozierung und Mobilisierung der Truppen auf das Verhaltnis der Ober- 
kommandos in Friedenszeiten vereinbart werden muB, als auch alles, was 
iiber Kriegsvorbereitungen, Kriegszustand und erfolgreiche Kriegfiihung zu 
sagen ist. Die Militérkonvention gilt als integrierender Bestandteil des ge- 


1) Auswartiges Amt, Dokumente aus den russischen Geheimarchiven. S. 31 f. 
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genwartigen Vertrages. Zu ihrer Ausarbeitung wird spatestens 15 Tage 
nach Unterzeichnung des vorliegenden Vertrages geschritten, und sie mu8 
nach langstens zwei Monaten fertiggestellt sein. 


Artikel V. 


Der vorliegende Vertrag und die erwahnte Militarkonvention bleiben 
vom Tage ihrer Unterzeichnung bis zum 31. Dezember 1920 einschlieB- 
lich in Kraft. Sie koénnen auch auf eine weitere Frist verlangert werden, 
aber nur nach ergadnzender Verstandigung, welche von beiden vertragschlie- 
Benden Parteien bestatigt werden muB, wenn jedoch am Tage des Er- 
léschens des Vertrages und der Militarkonvention eine Partei sich im 
Kriege oder in einem vom Krieg hervorgerufenen Zustande befinden, so 
bleibt der Vertrag und die Militarkonvention bis zum AbschluB des Frie- 
dens und der Liquidierung der durch den Krieg geschaffenen Lage in 
Kraft. 

Artikel VI. 


Vorliegender Vertrag wird in zwei gleichen, in bulgarischer und serbi- 
scher Sprache abgefaBten Exemplaren unterzeichnet. Sie werden von den 
Herrschern und ihren Ministern fiir auswartige Angelegenheiten unter- 
zeichnet werden. Die ebenfalls in zwei Exemplaren in bulgarischer und 
serbischer Sprache abzufassende Militarkonvention wird von den Herr- 
schern, ihren Ministern fiir auswartige Angelegenheiten und den speziellen 
Militarbevollmachtigten unterzeichnet werden. 


Artikel VII. 


Der vorliegende Vertrag und die Militarkonvention kénnen publiziert 
und anderen Staaten mitgeteilt werden, jedoch nur nach vorheriger Ver- 
standigung beider vertragschlieBenden Seiten und nur gemeinsam und 
gleichzeitig. 

Ebenso kann nur nach vorhergehender Verstandigung ein anderer Staat 
in den Verband aufgenommen werden. 

VerfaBt in Sofia am 29. Februar 1912. 


Geheimanlage zu dem Bulgarisch-Serbischen Vertrag 
von 1912.’) 
E 
Wenn in der Tiirkei innere Unruhen ausbrechen sollten, welche die 
staatlichen und nationalen Interessen beider vertragschlieBenden Parteien 
oder einer von ihnen bedrohen, und in dem Falle, daB infolge des Ein- 
tretens von inneren oder auferen Schwierigkeiten in der Tiirkei der Sta- 
tus quo auf der Balkanhalbinsel erschiittert sein sollte, wendet sich die 


1) Auswartiges Amt, Dokumente aus den russischen Geheimarchiven S. 32 {f. 
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vertragschlieBende Partei, die als erste von der Notwendigkeit des be- 
waffneten Eingreifens iiberzeugt ist, in einem motivierten Vorschlag an 
die andere Partei, die ihrerseits verpflichtet ist, sofort in Meinungsaus- 
tausch zu treten und im Falle der Uneinigkeit mit der anderen verbiindeten 
Partei letzterer ausfiihrliche Antwort zu geben. Wenn eine Einigung iiber 
ein bewaffnetes Vorgehen zustande kommen sollte, so ist RuBland davon 
zu benachrichtigen, und wenn letzteres keine Hindernisse in den Weg legt, 
so schreiten die Verbiindeten zu den verabredeten kriegerischen Opera- 
tionen, wobei sie sich in allem vom Gefiihl der Solidaritat leiten lassen 
und die beiderseitigen Interessen wahren. Im entgegengesetzten Falle, d. h. 
wenn eine Einigung nicht zustande kommen sollte, wird die Frage Ru6- 
land zur Begutachtung vorgelegt; die Entscheidung RuBlands ist fiir beide 
vertragschlieBenden Parteien verbindlich. Falls RuBland seine Meinung 
nicht zu auern wiinschen und deshalb eine Verstandigung zwischen den 
vertragschlieBenden Parteien nicht zustande kommen sollte, und falls dann 
die Partei, die sich fiir bewaffnete Einmischung entschieden hat, die Feind- 
seligkeiten gegen die Tiirkei trotzdem allein erdffnen sollte, so ist die an- 
dere Partei verpflichtet, ihren Verbiindeten gegeniiber wohlwollende Neu- 
tralitat zu bewahren, sofort zu der in der Militérkonvention vorgesehenen 
Mobilisierung zu schreiten und mit allen Kraften dem Verbiindeten zu Hilfe 
zu eilen, wenn eine dritte Macht auf die Seite der Tiirkei treten sollte. 


Il. 


Das gesamte durch die gemeinsamen Operationen in §§ 1 und 2 des 
Vertrages und in § 1 dieser Geheimanlage erwahnte Gebiet, falls es er- 
worben werden sollte, wird von gemeinsamen Behérden beider Verbiin- 
deten (condominium) verwaltet und sofort, keinesfalls aber spater als drei 
Monate nach Wiederherstellung des Friedenszustandes, auf folgenden 
Grundlagen liquidiert: 

Serbien erkennt die Rechte Bulgariens auf das Gebiet im Osten von 
Rhodope und dem Flusse Struma an und Bulgarien die Rechte Serbiens 
auf das Gebiet im Norden und Westen von Schar-Planina. 

Was die zwischen Schar-Planina, Rhodope, dem Archipelag und dem 
See von Ochrida liegenden Gebiete betrifft, so wird mit diesen Gebieten, 
falls beide Seiten die Bildung eines gesonderten autonomen Gebietes aus 
diesem Territorium infolge allsemeiner serbischer und bulgarischer Natio- 
nalitatsinteressen oder aus anderen 4uBeren oder inneren Ursachen fiir 
unmoglich halten, auf Grund folgender Bestimmungen verfahren: Serbien 
verpflichtet sich, kein Land zu beanspruchen, das auBerhalb der auf bei- 
liegender Karte bezeichneten Linie liegt; diese beginnt an der tiirkisch-bul- 
garischen Grenze bei Golem Wrch. (nérdlich von Kriwe Palanka) und 
setzt sich von dort ab wie folgt fort: in siidwestlicher Richtung bis zum 
Ochridasee, iiber die Hoéhe Kitke zwischen den Dorfern Meteshew und 
Podrshikonj, iiber die Héhe im Osten des Dorfes Neraw und die Wasser- 
scheide bis zur Hdhe 1000 nérdlich von Baschtewo (Gradatz-Planina), 
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durch das Dorf Baschtewo zwischen den Dérfern Dratsch und Opile, 
durch das Dorf Talschimanzy und Shiwalewo, auf die Hohe 1050 und 1000, 
durch das Dorf Keschnani, lings der Hauptwasserscheide von Gradischte 
Planina auf die Héhe Gorischte, iiber die Héhe 1023, langs der Wasser- 
scheide zwischen Iwankowaz und Loginaz, durch Weterskog und Sopot 
zum Wardar, iiber den Wardar, langs der Bergketten zur Hohe 2550, dann 
auf die Berge von Perepol zu langs ihrer Wasserscheide zwischen den 
Dorfern Krape und Barbarasa, auf die Héhe 1200 zwischen den Dorfern 
Jakrenow und Dranowzu, auf die Hohe Tschesma zu (1254), langs der 
Wasserscheide von Baba-Planina und Kruschkatepesi zwischen den Dor- 
fern Sopa und Zrske, auf dem Gipfel de: Berge von Protaj éstlich des 
Dorfes Belize zu, durch Breshana auf die Héhe 1200 (Ilinska-Planina) zu, 
lings der Wasserscheide iiber die Héhe 1330 auf die Hohe 1217 zu und 
zwischen den Déorfern Liwanischta und Gorenzy bis zum Ochridasee bei 
dem Kloster Gubowzy. Bulgarien verpflichtet sich, diese Grenze anzu- 
nehmen, wenn Seine Kaiserliche Majestat der Zar, an den die Bitte ge- 
richtet werden wird, oberster Schiedsrichter in dieser Fage zu sein, sich 
zugunsten der bezeichneten Linie aussprechen sollte. Es versteht sich von 
selbst, daB beide Parteien sich verpflichten, als endgiiltige Grenze diejenige 
Linie anzunehmen, welche Seine Kaiserliche Majestat der Zar in den oben 
genannten Grenzen als den Rechten und Interessen beider Seiten am besten 
entsprechend festzusetzen fiir gut erachten wird. 


Hl. 

Eine Kopie des Vertrages mit dieser Geheimanlage und ebenso die Mili- 
tarkonvention werden der russischen Kaiserlichen Regierung gemeinsam 
von den vertragschlieBenden Parteien mit der Bitte iiberreicht werden, 
Kenntnis davon zu nehmen und den darin angegebenen Zielen gegeniiber 
eine wohlwollende Haltung einzunehmen, alsdann den Kaiser zu bitten, 
Seine Kaiserliche Majestat mége geruhen, die durch diesen Vertrag sowohl 
ihm als Seiner Regierung zugedachte Aufgabe anzunehmen und zu bil- . 
ligen. 

IV. 

Jeder Streit, der bei der Auslegung und Erfillung irgendeines Artikels 
dieses Vertrages, der Geheimanlage und der Militarkonvention entstehen 
sollte, wird der endgiiltigen Entscheidung RuBlands anheimgestellt, sobald 
die eine oder andere Partei es fiir unméglich erklaren sollte, eine Einigung 
durch unmittelbare Verhandlungen zu erzielen. 


V. 

Kein Artikel dieses Geheimvertrages darf ohne vorherige Verstandigung 
zwischen beiden vertragschlieBenden Parteien und ohne Einverstandnis 
RuBlands der Offentlichkeit tiibergeben oder einer anderen Macht mitgeteilt 
werden. 


VerfaBt in Belgrad am 29. Februar 1912. 
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So NY 


Bulgarisch-Serbische Militirkonvention 
vom 29. August 1912.’) 


Sehr vertraulich. 


Den Leitsatzen (des Il. Artikels) des Freundschafts- und Biindnisvertra- 
ges zwischen den Konigreichen Serbien und Bulgarien entsprechend und 
um den Krieg erfolgreicher fiihren und die Ziele vdllig erreichen zu k6n- 
nen, die durch das Biindnis vorgesehen sind, werden folgende Bestim- 
mungen bestatigt, die dieselbe bindende Kraft und Bedeutung haben, wie 
die Bedingungen des Vertrages selbst. 


Artikel 1. 


Die K6nigreiche Serbien und Bulgarien verpflichten sich in den Fallen, 
die im Artikel I und II des Biindnisvertrages sowie auch im Artikel | 
der geheimen Anlage zum erwadhnten Vertrage vorgesehen sind, sich ge- 
genseitig zu Hilfe zu kommen, und zwar: Bulgarien mit einer Kriegs- 
macht von mindestens 200000 Mann, Serbien mit einer solchen von 
150000 Mann, die fiir Kriegsoperationen an der Grenze und auch aufer- 
halb des Gebietes des betreffenden Staates vorgebildet worden sind. 

In die obenerwahnte Zahl diirfen weder Reservisten noch Ersatztruppen- 
teile noch Reservisten des dritten serbischen Aufgebots noch bulgarischer 
Landsturm einbegriffen werden. 

Die erwahnten Truppen miissen an der Grenze oder auBerhalb des Ge- 
bietes des betreffenden Staates in der Richtung eintreffen, die durch die 
Erfordernisse und Aufgaben der Kriegsoperationen bedingt sein wird, und 
zwar hat dieses nicht spater als innerhalb einer Frist von 21 Tagen vom 
Moment der Kriegserklarung oder der Benachrichtigung eines der Ver- 
biindeten zu geschehen, daB der Casus foederis eingetreten sei. Jeder der 
Verbiindeten ist jedoch schon vor Ablauf der oben bezeichneten Frist ver- 
pflichtet, wenn solches dem Charakter der Kriegsoperationen entspricht 
und zum Erfolge des Krieges beitragen kann, einzelne Abteilungen seiner 
Truppen, entsprechend dem Fortschreiten der Mobilisierung, der der 
Konzentrierung, auf den Kampfplatz zu fiihren und damit nicht spater als 
am 7. Tage vom Moment der Kriegserklarung oder des Eintritts des 
Casus foederis an zu beginnen. 


Artikel II. 


Falls Rumanien Bulgarien angreifen sollte, verpflichtet sich Serbien, 
Rumanien sofort den Krieg zu erkléren und seine Truppen in einer Anzahl 
von nicht unter 100000 Mann entweder an die mittlere Donau oder auf 
den Kriegsschauplatz in der Dobrudscha gegen Rumanien zu senden. 


1) Auswartiges Amt, Dokumente aus den russischen Geheimarchiven. S. 35 ff. 
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Falls die Tiirkei Bulgarien angreifen sollte, verpflichtet sich Serbien, 
in das Gebiet der Tiirkei einzufallen und von seinen mobilisierten Truppen 
nicht weniger als 100000 Mann auf den Kriegsschauplatz am Wardar zu 
senden. 

Falls Serbien sich zu dieser Zeit mit einer anderen Macht (allein oder 
gemeinsam mit Bulgarien) schon im Kriege befinden sollte, so ist es ver- 
pilichtet, alle verfiigbaren Truppen gegen Rumanien oder die Tiirkei zu 
entsenden. 


Artikel IIL 


Falls Osterreich-Ungarn Serbien angreifen sollte, verpflichtet sich Bul- 
garien, Osterreich-Ungarn sofort den Krieg zu erklaéren und seine Tuppen 
in Starke von 200000 Mann auf serbisches Gebiet zu entsenden und ge- 
meinsam mit der serbischen Armee offensiv und defensiv gegen Osterreich- 
Ungarn operieren zu lassen. 


Diese Verpflichtungen seitens Bulgariens zugunsten Serbiens bleiben 
auch fiir den Fall in Kraft, daB Osterreich-Ungarn, nach Vereinbarung mit 
der Tiirkei oder ohne eine solche, unter irgendeinem Vorwande seine Trup- 
pen in den Sandschak von Novi-Bazar einriicken lassen und hierdurch 
Serbien nétigen sollte, entweder Osterreich-Ungarn den Krieg zu erklaren 
oder seine Heere nach dem Sandschak zur Verteidigung seiner dortigen 
Interessen zu entsenden, wodurch Serbien einen ZusammenstoB mit Oster- 
reich-Ungarn hervorrufen wiirde. 


Falls die Tiirkei Serbien angreifen sollte, verpflichtet sich Bulgarien, 
sofort in tiirkisches Gebiet einzudringen und aus dem Bestande der auf 
Grund des Artikels I der gegenwartigen Konvention mobilisierten Truppen 
eine Armee von mindestens 100000 Mann auf den Kriegsschauplatz des 
Wardar zu entsenden. 


Wenn Rumanien Serbien angreifen solite, verpflichtet sich Bulgarien, 
gegen die rumanische. Armee aggressiv vorzugehen, sobald dieselbe die 
Donau iiberschritten haben und in serbisches Gebiet eingedrungen sein 
sollte. Falls Bulgarien in einem der in diesem Artikel vorgeschenen Falle 
sich bercits allein oder in Gemeinschaft mit Serbien im Kriegszustande mit 
einer anderen Macht befinden sollte, so verpflichtet es sich, Serbien mit 
allen noch verfiigbaren Truppen beizustehen. 


Artikel IV. 


Falls Serbien und Bulgarien auf Grund vorhergehender Ubereinkunft 
der Tiirkei den Krieg erkliren sollten, so verpflichtet sich jeder der Ver- 
biindeten, falls keine anderen speziellen diesbeziiglichen Vereinbarungen 
vorliegen sollten, aus dem Bestande der auf Grund des Artikels I dieser 
Konvention mobilisierten Truppen je eine Armee von mindestens 100000 
Mann auf den Kriegsschauplatz am Wardar zu senden. 
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Artikel V. 


Falls eine der vertragschlieBenden Parteien ohne vorhergehende Ver- 
standigung und Vereinbarung mit der anderen Partei einer dritten Macht 
den Krieg erklaren sollte, so ist die andere Partei von den Verpflichtungen 
des Artikels I dieser Konvention entbunden; sie ist aber wahrend des Krie- 
ges verpflichtet, ihrem Verbiindeten gegenitiber eine freundschaftliche Neu- 
tralitat zu wahren und auch sofort ein Heer von mindestens 50000 Mann 
zu mobilisieren, um ihrem Verbiindeten eine méglichst groBe Bewegungs- 
freiheit zu schaffen. 


Artikel VI. 


Wahrend der Kriegsoperationen der Verbiindeten darf keine der vertrag- 
schlieBenden Parteien ohne vorherige Benachrichtigung und Vereinbarung 
mit der anderen Partei einen 24 Stunden iibersteigenden Waffenstillstand 
mit dem Gegner abschlieBen. — Die vertragschlieBenden Parteien diirfen 
Friedensverhandlungen nur fiihren oder einen Friedensvertrag nur ab- © 
schlieBen, nachdem sie sich gemeinsam dariiber verstindigt haben. 


Artikel VII. 


Wahrend des Krieges fiithrt der gesetzliche Kommandeur die Truppen 
jeder vertragschlieBenden Parteien; derselbe leitet auch ihre Operationen. 


Wenn einzelne Abteilungen aus dem Bestand der Truppen der beiden 
vertragschlieBenden Parteien gegen das gleiche Objekt operieren, so iiber- 
nimmt das gemeinsame Kommando: iber Einheiten gleicher Starke — 
der dem Range nach 4ltere Kommandeur; iiber Einheiten verschiedener 
Starke — der seiner Stellung nach altere Kommandeur. 


Wenn eine oder mehrere besondere Armeen, die zum Bestande des 
Heeres einer der vertragschlieBenden Parteien gehéren, zur Verfiigung 
der anderen Partei gestellt werden, so behalt der rechtmaBige Heerfiihrer 
das Kommando iber dasselbe; derselbe ist jedoch bei allen strategischen 
Operationen den Hoéchstkommandierenden desjenigen VertragschlieBenden 
unterstellt, zu dessen Verfiigung er sich befindet. 


Im Falle gemeinsamer Kriegsoperationen gegen die Tiirkei wird das 
Oberkommando auf dem im Artikel IV dieser Konvention vorgesehenen 
Kriegsschauplatz am Wardar Serbien iiberlassen, falls seine Hauptkrafte 
auf diesem Kriegsschauplatz operieren und die Anzahl der bulgarischen 
Truppen iibersteigen sollten. 

Falls aber die serbische Hauptarmee Operationen auf dem Kriegsschau- 
platz des Wardar nicht vornehmen sollte oder ihre Krafte den bulgarischen 
nachstehen sollten, so fallt das Oberkommando auf dem erwahnten Kriegs- 
schauplatz dem bulgarischen Heerfiihrer zu. 
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Artikel VIII. 


Falls die Heere beider vertragschlieBenden Parteien sich unter einem 
gemeinsamen Kommando befinden sollten, so sind alle Befehle und Ver- 
fiigungen, die die strategischen und technischen Operationen betreffen, 
in beiden Sprachen — serbisch und bulgarisch — abzufassen. 


Artikel IX, X, XI, XH, XII 


beziehen sich auf nebensdchliche Verfiigungen iiber Verproviantierung und 
Verpflegung der verbiindeten Armeen, iiber den Transport von Verwun- 
deten und Kranken, Bestattung der Toten usw., tiber Verteilung von 
Kriegstrophaen; iiber Ernennung von besonderen Delegierten bei den 
Stében zwecks gegenseitiger Verstandigung; iiber Reparatur der Verkehrs- 
wege; iiber verschiedene andere Fragen bleibt es den Chefs der General- 
stébe iiberlassen, spaiter in weitere Verhandlungen zu treten. 


Artikel XIV. 


Diese Konvention tritt in Kraft vom Moment ihrer Unterzeichnung und 
behalt ihre Giiltigkeit bis zum Ablauf des Freundschaftbiindnisvertrages, 
dem sie als integrierender Bestandteil beigefiigt wird. 


Belgrad — Sofia, den 29. August 1912. 


Die Konvention ist unterzeichnet: 


Konig Peter. Konig Ferdinand. 
Milanowitsch. Geschow. 
General Putnik. General Fitschew. 
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Nr. 25. 


Russisch-Franzésische Marine-Konvention.') 
Geheim. 


1. Artikel. — Die Seestreitkrafte Frankreichs und RuBlands operieren ge- 
meinsam bei allen Eventualitaten, bei denen das Biindnis die Zusammen- 
arbeit der Landarmee voraussieht und bestimmt. 


2. Artikel. — Die gemeinsame Operation der Seestreitkrafte wird schon 
in Friedenszeiten vorbereitet. 

Zu diesem Zwecke werden die Chefs der beiden Admiralstabe von jetzt 
an ermachtigt, direkt miteinander zu korrespondieren, alle Nachrichten aus- 
zutauschen, alle Kriegsméglichkeiten zu studieren und alle strategischen 
Plaine miteinander zu vereinbaren. 


3. Artikel. — Die Chefs der beiden Admiralstabe konfericren mindestens 
einmal im Jahr persénlich miteinander; sie setzen iiber ihre Konferenzen 
Protokolle auf. 


4. Artikel. — Diese Konvention wird beziiglich ihrer Dauer, Auswirkung 
und Geheimhaltung der Militarkonvention vom 17. August 1892 und den 
daraus folgenden Vertragen gleichgestellt. 


Paris, den: 16. Juli 1912. 


Der Chef des Generalstabes der Der Chef des Generalstabes der 
franzosischen Marine: russischen Marine: 
Aubert. (gez.) First A. Lieven. 
Der Marineminister: Der Marineminister: 
(gez.) M. Delcassé. (gez.) J. Grigorowitsch. 


1) Franzésisches Gelbbuch L’Alliance franco-russe, S. 136. 
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Nr. 26. 
Briefwechsel zwischen Grey und Cambon. 


Sir Edward Grey 
an 


Herrn Cambon, franzésischen Botschafter in London.!) 


Foreign Office, 22. November 1912. 


Mein lieber Botschafter! —In den letzten Jahren haben sich von Zeit zu 
Zeit die franzdsischen und britischen Marine- und Militar-Sachverstandigen 
miteinander beraten. Es geschah dies unter der steten Voraussetzung, daB 
solche Beratungen jeder der beiden Regierungen fiir alle Zukunft volle 
Freiheit der Entscheidung lassen, ob sie der anderen Waffenhilfe leisten 
wolle oder nicht. Wir sind iibereingekommen, da8 die Beratungen der 
Fachleute kein Engagement der Regierungen bedeuten und auch nicht 
als ein Engagement angesehen werden sollen, einander in irgendeinem 
Streitfalle, der noch nicht eingetreten ist und vielleicht nie eintreten wird, 
beizustehen. So basiert zum Beispiel die Verteilung der franzdsischen 
und britischen Seestreikrafte im gegebenen Augenblicke nicht auf einer 
Verpflichtung zum Zusammenwirken im Kriegsfalle. 

Sie haben jedoch darauf hingewiesen, da8 es fiir jede der beiden Re- 
gierungen hdchste Bedeutung erlangen konnte, zu wissen, ob sie auf die 
Watfenhilfe der anderen zahlen diirfe, wenn sie schwerwiegende Griinde 
hatte, anzunehmen, daB ein nicht provozierter Angriff einer dritten Macht 
zu befiirchten sei. 

Ich stimme Ihnen bei, daB jede der beiden Regierungen, sobald sie trif- 
tige Griinde hat, einen nicht provozierten Angriff seitens einer dritten 
Macht, oder sonst eine Bedrohung des allgemeinen Friedens zu erwarten, 
sogleich mit der anderen Regierung zu besprechen hatte, ob sie vereint 
handeln sollen, um einen Angriff abzuwehren und den Frieden zu er- 
halten, und welche MaBnahmen sie gegebenen Falles gemeinsam zu tref- 
fen bereit waren. Wenn diese MaBnahmen ein bewaffnetes Vorgehen 
erforderten, waren die Plane der Generalstaébe sogleich zu priifen, worauf 
die Regierungen zu entscheiden hatten, in welchem AusmaBe sie durch- 
zufiihren seien. 

Thr usw. 
Edward Grey. 
*) Lord Grey, Fiinfundzwanzig Jahre Politik, Band I, $.90/100. 
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Herr Cambon an Sir Edward Grey. 


Franzosische Botschaft in London, 
am 23. November 1912.1) 


Lieber Sir Edward! — Sie erinnerten mich in Ihrem Briefe von gestern, 
dem 22. November, daB wahrend der letzten Jahre die Militar- und Marine- 
Sachverstindigen Frankreichs und GroBbritanniens von Zeit zu Zeit mit- 
einander Beratungen abgehalten haben; daB es stete Voraussetzung ge- 
wesen sei, daB diese Beratungen in keiner Weise die Freiheit jeder der 
beiden Regierungen beeintrachtigen diirften, in der Zukunft dariiber zu 
entscheiden, ob sie sich gegenseitig mit Waffengewalt unterstiitzen wollen 
oder nicht; daB diese Beratungen zwischen den beiderseitigen Fachleuten 
nicht als ein Abkommen, welches unsere Regierungen verpflichtete, in be- 
stimmten Fallen aktiv einzugreifen, betrachtet werden und auch kiinftig 
nicht betrachtet werden sollen; da8 ich gleichwohl vorgebracht habe, es 
k6nne fiir jede der beiden Regierungen héchste Bedeutung erlangen, zu 
wissen, ob sie auf die Waffenhilfe deranderen zahlen kénne, sobald sie 
triftige Griinde hatte, einen nicht provozierten Angriff seitens einer dritten 
Macht zu befiirchten. 

Ihr Schreiben beantwortet diesen Punkt, und ich bin autorisiert, fest- 
zustellen, daB jede unserer Regierungen, im Falle sie ernste Griinde hatte, 
entweder eine aggressive Handlung seitens einer dritten Macht oder 
irgendein den allgemeinen Frieden bedrohendes Ereignis zu befiirchten, 
sofort mit der andern die Frage priifen wiirde, ob beide Regierungen vereint 
vorgehen sollen, um die Angriffshandlung zu verhindern oder den Frieden 
zu bewahren. Im Bejahungsfalle wiirden beide Regierungen die MafSnah- 
men beschlieBen, die sie gemeinsam zu unternehmen bereit waren. Wenn 
diese MaBnahmen ein bewaffnetes Eingreifen erforderten, wiirden beide 
Regierungen sogleich die Plane ihrer Generalstabe in Erwagung ziehen 
und entscheiden, inwiefern diese Plane durchzufiihren seien. 


Ihr usw. 


Paul Cambon. 
1) Lord Grey, Fiinfundzwanzig Jahre Politik, Band I, S. 99/100. 
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Nike ede 
Der Dreibundvertrag vom 5. Dezember 1912.°) 


Ihre Majestaten 


der Deutsche Kaiser, Konig von PreuBen, 

der Kaiser von Osterreich, Kénig von Bohmen usw. 
und Apostolischer Kénig von Ungarn, und 

der Konig von Italien, 


fest entschlossen, ihren Staaten die Fortsetzung der Wohltaten zu sichern, 
die ihnen ebensowohl in politischer Hinsicht wie vom monarchischen und 
sozialen Gesichtspunkte aus die Aufrechterhaltung des Dreibundes ver- 
biirgt, und von dem Wunsche beseelt, zu diesem Zwecke die Dauer dieses 
am 20. Mai 1882 geschlossenen und erstmalig durch die Vertrage vom 
20. Februar 1887, ein zweites Mal durch den Vertrag vom 6. Mai 1891 
und ein drittes Mal durch den Vertrag vom 28. Juni 1902 erneuerten Bun- 
des zu verlangern, haben zu diesem Behufe zu ihren Bevollmachtigten 
ernannt, ndmlich: ; 


Seine Majestat der Deutsche Kaiser, Konig von PreuBen: 
den Herrn Heinrich von Tschirschky und Bégendorff, Seinen auBer- 
ordentlichen und bevollmachtigten Botschafter bei Sr. M. dem Kaiser 
von Osterreich, Kénige von Béhmen usw. und Apostolischem K6- 
nige von Ungarn; 


Seine Majestat der Kaiser von Osterreich, Kénig von Béhmen usw. 
und Apostolischer Kénig von Ungarn: 
den Grafen Leopold Berchtold von und zu Ungarschitz, Seinen 
Minister des k. u. k. Hauses und des AuBern, Vorsitzenden des ge- 
meinsamen Ministerrats ; 
und 


Seine Majestat der K6nig von Italien: 


den Herzog Giuseppe d’Avarna, Seinen auBerordentlichen und be- 
vollmachtigten Botschafter bei Sr. M. dem Kaiser von Osterreich, 
K6nige von Bohmen usw. und Apostolischem Kénige von Ungarn, 


1) Ubersetzung des in den ,,Deutschen Dokumenten zum Kriegsausbruch 1914“ 
von Karl Kautzky, Graf Max Montgelas und Prof. Walter Schiicking — fl. Teil — 
S. 105 ff. gegebenen franzésischen Vertragstextes unter Benutzung des deutschen 
Wortlautes aus B. Schwertfeger ,,Die diplomatischen Akten des Auswartigen Amtes 
1871—1914* 2. Teil S. 220 ff. 
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die nach Austausch ihrer in guter und gehériger Form befundenen Voll- 
machten iiber die folgenden Artikel iibereingekommen sind: 


Artikel I. 


Die Hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen sich wechselseitig 
Frieden und Freundschaft und werden kein Biindnis und keine Verpflich- 
tung eingehen, die sich gegen einen ihrer Staaten richten. 

Sie verpflichten sich, in einen Gedankenaustausch iiber die politischen 
und wirtschaftlichen Fragen allgemeiner Art, die sich darbieten kénnten, 
einzutreten und versprechen sich auBerdem ihre wechselseitige Unter- 
stiitzung innerhalb der Grenzen ihrer eigenen Interessen. 


Artikel Il. 


Falls Italien ohne unmittelbare Herausforderung seinerseits aus irgend- 
einem Grunde von Frankreich angegriffen werden sollte, sollen die bei- 
den anderen vertragschlieBenden Parteien gehalten sein, der angegriffenen 
Partei mit allen ihren Kraften Hilfe und Beistand zu leisten. 

Diese gleiche Verpflichtung soll Italien im Faille eines nicht unmittel- 
bar herausgeforderten Angriffs Frankreichs gegen Deutschland obliegen. 


Artikel fl. 


Wenn eine oder zwei der Hohen vertragschlieBenden Parteien ohne 
unmittelbare Herausforderung ihrerseits angegriffen werden und sich in 
einen Krieg mit zwei oder mehreren GroBmichten verwickelt sehen soll- 
ten, die den gegenwartigen Vertrag nicht unterzeichnet haben, so soll 
der ,,Casus foederis“ gleichzeitig fiir alle Hohen vertragschlieBenden Par- 
teien eintreten. 


Artikel IV. 


Falls eine GroBmacht, die den gegenwartigen Vertrag nicht unterzeich- 
net hat, die Sicherheit der Staaten einer der Hohen vertragschlieBenden 
Parteien bedroht und die bedrohte Partei sich dadurch gezwungen sehen 
sollte, gegen diese GroBmacht Krieg zu fiihren, verpflichten sich die bei- 
den anderen, ihrem Verbiindeten gegeniiber eine wohlwollende Neutra- 
litat zu beobachten. Eine jede behalt sich in diesem Falle die Méglichkeit 
vor, an dem Kriege teilzunehmen, falls sie es fiir angezeigt hielte, mit ihren 
Verbiindeten gemeinsame Sache zu machen. 


Artikel V. 


Sollte der Frieden einer der Hohen vertragschlieBenden Parteien unter 
den Umstanden bedroht werden, die in den vorhergehenden Artikeln vor- 
gesehen sind, so werden sich die Hohen vertragschlieBenden Parteien 
rechtzeitig iiber die militarischen MaSnahmen verstandigen, die im Hin- 
blick auf ein etwaiges Zusammenwirken zu treffen waren. 


16 Stieve, Deutschland und Europa. 241 


Sie verpflichten sich schon jetzt, in allen Fallen einer gemeinsamen Be- 
teiligung an einem Kriege nur auf Grund einer gemeinsamen Uberein- 
xunft Waffenstillstand, Frieden oder einen Vertrag abzuschlieBen. 


Artikel VI. 


Deutschland und Italien, die nur die méglichst lange Aufrechterhaltung 
des territorialen status quo im Orient im Auge haben, verpflichten sich 
ihren Einflu8 dahin anzuwenden, da sie an den ottomanischen Kisten 
und Inseln im Adriatischen und Algaischen Meere jeder Gebietsveranderung 
entgegenwirken, die der einen oder der anderen der unterzeichneten Machte 
des gegenwartigen Vertrages schaden kénnte. Zu diesem Zwecke werden 
sie sich alle Nachrichten mitteilen, die geeignet sind, sich wechselseitig 
liber ihre eigenen MaSnahmen sowie iiber die der anderen Machte zu 
unterrichten. 


Artikel VII. 


Osterreich-Ungarn und Italien, die nur im Auge haben, den territorialen 
status quo im Orient so lange wie moglich aufrechtzuerhalten, verpflichten 
sich, ihren Einflu8 dahin anzuwenden, daB sie jeder Gebietsveranderung 
entgegenwirken, die die eine oder andere unterzeichnete Macht des gegen- 
wartigen Vertrages schadigen konnte. Sie werden sich zu diesem Zwecke 
alle Nachrichten mitteilen, die geeignet sind, sich wechselseitig iiber ihre 
eigenen MaBnahmen sowie iiber die anderer Machte zu unterrichten. Indes 
soll in dem Falle, wo infolge der Ereignisse die Aufrechterhaltung des 
status quo in den Gebieten des Balkans oder der ottomanischen Kisten 
und Inseln in der Adria und im Agaischen Meer unmoglich wiirde, und 
wo, sei es infolge des Verhaltens einer dritten Macht, sei es auf andere 
Weise, Osterreich-Ungarn oder Italien sich gezwungen sahen, ihn durch 
eine zeitweilige oder dauernde Besetzung ihrerseits zu andern, diese Be- 
setzung nur nach einem vorherigen Abkommen zwischen den beiden Mach- 
ten stattfinden, das auf dem Grundsatze einer wechselseitigen Entschadi- 
gung fiir jeden territorialen oder anderen Vorteil beruht, den jede von 
ihnen iber den gegenwartigen status quo hinaus erhielte, und das den 
wohlbegriindeten Interessen und Anspriichen der beiden Parteien Geniige 
zu leisten hatte. 


Artikel VIII. 


Die Abmachungen der Artikel VI und VII sollen sich in keiner Weise 
auf die agyptische Frage beziehen, hinsichtlich derer die Hohen vertrag- 
schlieSenden Parteien wechselseitig ihre Handlungsfreiheit behalten, immer 
unter Bericksichtigung der Grundsatze, auf denen der gegenwartige Ver- 
trag beruht. 
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Artikel IX. 

Deutschland und Italien verpflichten sich, sich fiir die Erhaltung des 
territorialen status quo in den nord-afrikanischen Gebieten am Mittelmeer, 
also in der Cyrenaika, in Tripolitanien und Tunesien, einzusetzen. Die Ver- 
treter der beiden Miachte in diesen Gebieten werden die Anweisung er- 
halten, sich hinsichtlich gegenseitiger Mitteilungen und Hiilfeleistung in 
engster Fithlung zu halten. 

Sollten ungliicklicherweise auf Grund einer reiflichen Priifung der Lage 
Deutschland und Italien beide anerkennen, daB die Aufrechterhaltung des 
status quo unmdglich wiirde, so verpflichtet sich Deutschland, nach einer 
formellen und vorgangigen Ubereinkunft Italien bei jeder Aktion in Form 
einer Besetzung oder anderen SicherungsmaBregel zu unterstiitzen, die 
diese letztere Macht in eben diesen Gebieten im Hinblick auf ein Interesse 
des Gleichgewichts und berechtigter Entschadigung unternehmen mibBte. 

Es versteht sich, da8 bei einer derartigen Méglichkeit die beiden Machte 
sich gleicherweise mit England in Verbindung zu setzen suchen wiirden. 


Artikel X. 

Sollte es sich ereignen, daB sich Frankreich anschickte, seine Okkupa- 
tion oder aber sein Protektorat oder seine Souveranitét in irgendeiner 
Form auf die nordafrikanischen Gebiete auszudehnen, und sollte infolge 
dieser Tatsache Italien zur Bewahrung seiner Stellung am Mittelmeer selbst 
eine Aktion an den genannten nordafrikanischen Gebieten unternehmen zu 
miissen oder aber auf dem franzdsischen Landgebiete in Europa zu den 
auBersten MaBregeln greifen zu miissen glauben, so wiirde der sich daraus 
ergebende Kriegszustand zwischen Italien und Frankreich ohne wei- 
teres (ipso facto) auf das Verlangen Italiens und zu gemeinsamen Lasten 
Deutschlands und Italiens den durch Artikel II und V des gegenwartigen 
Vertrages vorgesehenen casus foederis ebenso herstellen, als wenn 
eine derartige Moglichkeit darin ausdriicklich ins Auge gefafit ware. 


Artikel XI. 

Sollten die Wechselfalle eines jeden solchen gemeinsam gegen Frank- 
reich von den beiden Machten unternommenen Krieges Italien dazu fiihren, 
hinsichtlich Frankreichs fiir die Sicherung der Grenzen des K6nigreichs 
und seiner Machtstellung zur See, ebenso auch im Hinblick auf die Dauer- 
haftigkeit und den Frieden, territoriale Sicherungen zu erstreben, so wird 
Deutschland dem keinerlei Hindernis in den Weg legen und nach Bedarf 
und in einem mit den Umstanden vertraglichen MaBe sich anschicken, die 
Mittel zur Erreichung eines derartigen Zweckes zu erleichtern. 


Artikel XII. 


Die Hohen vertragschlieBenden Parteien versprechen sich wechselseitig, 
den Inhalt des gegenwartigen Vertrages geheimzuhalten. 
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Artikel XIII. 


Die unterzeichneten Machte behalten sich vor, in den Vertrag spater in 
Form eines Protokolls und einstimmig diejenigen Anderungen aufzuneh- 
men, deren Niitzlichkeit durch die Umstande erwiesen ware. 


Artikel XIV. 


Der gegenwartige Vertrag soll fiir den Zeitraum von sechs Jahren nach 
Ablauf des jetzigen Vertrages in Kraft bleiben; wenn er aber nicht ein 
Jahr zuvor durch die eine oder andere der Hohen vertragschlieBenden Par- 
teien gekiindigt worden ist, soll er fiir dieselbe Zeitdauer von sechs wei- 
teren Jahren in Kraft bleiben. ~ 


Artikel XV. 


Die Ratifikationen des gegenwartigen Vertrages sollen in Wien binnen 
fiinfzehn Tagen oder friiher, wenn es angangig ist, ausgetauscht werden. 

Zu Urkund dessen haben die wechselseitigen Bevollmachtigten den ge- 
genwartigen Vertrag unterzeichnet und ihr Wappensiegel beigefiigt. 


Geschehen zu Wien in dreifacher Ausfertigung, am 5. Dezember 1912. 


(Siegel) von Tschirsky. 
(Siegel) Berchtold. 
(Siegel) Avarna. 


Die Zusatz-Protokolle vom 5. Dezember 1912. 


Protokoll. 


In dem Augenblicke, wo die unterzeichneten Bevollmachtigten der drei 
Machte zur Unterzeichnung des an diesem Tage zwischen Deutschland, 
Osterreich-Ungarn und Italien abgeschlossenen Vertrages schreiten, er- 
klaren sie gegenseitig, hierzu pflichtmaBig bevollmachtigt, folgendes: 

1. Unter dem Vorbehalt parlamentarischer Billigung fiir die tatsachlichen 
Abmachungen, die sich aus der gegenwartigen grundsatzlichen Erklarung 
ergeben k6énnten, versprechen sich die Hohen vertragschlieBenden Par- 
teien von diesem Augenblicke an auf wirtschaftlichem Gebiete (Finanzen, 
Zélle, Eisenbahnen) iiber die Behandlung als meist begiinstigte Nation hin- 
aus alle Erleichterungen und alle besonderen Vorteile, die mit den An- 
forderungen eines jeden der drei Staaten und mit ihren wechselseitigen 
Verpflichtungen gegeniiber dritten Machten vereinbar sind. 

2. Da der Hinzutritt Englands zu den Abmachungen des heutigen Ver- 
trages iiber den Orient im eigentlichen Sinne, d. h. iiber die Gebiete des 
ottomanischen Reiches, grundsatzlich bereits angenommen ist, so werden 
sich die Hohen vertragschlieBenden Parteien im geeigneten Augenblick 
und in dem Mafe, wie die Umstande es mit sich bringen wiirden, dafiir 
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einsetzen, einen entsprechenden Beitritt hinsichtlich der nordafrikanischen 
Landstriche des mittleren und westlichen Mittelmeergebietes einschlieB- 
lich Marokkos hervorzurufen. Dieser Zutritt lieBe sich gegen die Annahme 
des in den Artikeln IX und X des heutigen Tages enthaltenen Programms 
durch England verwirklichen. 


Zu Urkund dessen haben die drei Bevollmachtigten das gegenwartige 
Protokoll in dreifacher Ausfertigung unterzeichnet. 


Geschehen zu Wien, am 5. Dezember 1912. 


von Tschirsky. 
Berchtold. 
Avarna. 


Protokoll. 


In dem Augenblicke, wo die unterzeichneten Bevollmachtigten der drei 
Machte zur Unterzeichnung des an diesem Tage zwischen Deutschland, 
Osterreich-Ungarn und Italien abgeschlossenen Vertrages schreiten, er- 
klaren sie gegenseitig, hierzu gehdrig bevollmachtigt, folgendes: 

1. Es herrscht Einvernehmen dariiber, da8 der im Artikel IX des Ver- 
trages vom 25. Juli1902 erwahnte territoriale status quo in den nordafri- 
kanischen Bezirken am Mittelmeer die Souveranitat Italiens iiber Tripolis 
und die Cyrenaika mit einbegreift. 

2. Es herrscht gleichfalls Einvernehmen dariiber, daB der ‘Artikel X 
desselben Vertrages den zur Zeit der Unterzeichnung des Vertrages in den 
nordafrikanischen Bezirken bestehenden territorialen status quo zur Grund- 
lage hat. 

3. Es herrscht Einvernehmen dariiber, daB die besonderen, Albanien und 
den Sandschak von Nowi-Basar betreffenden Vereinbarungen, die zwischen 


, ; 20. Dezember 1900 20. November 
Osterreich-Ungarn und Italien am und am 


9. Februar 1901 15. Dezember 
1909 getroffen sind, durch die Erneuerung des Biindnisvertrags zwischen 
Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien nicht abgedndert werden. 
Zu Urkund dessen haben die drei Bevollmachtigten in dreifacher Aus- 
fertigung das gegenwartige Protokoll unterzeichnet. 


Geschehen zu Wien, am 5. Dezember 1912. 


von Tschirsky. 
Berchtold. 
Avarna. 
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Nr. 


a 


i) 


rR 


15. 


Verzeichnis der Dokumente. 


Datum: 


22. Oktober 1873 


. 18. Juni 1881 
. 20. Mai 1882 


. 30. Oktober 1883 


. 20. Februar 1887 
. 18. Juni 1887 
> 1. Juli 1890 


. 9/21. August 1891 


und 
August 1892 


und 
15./27. Dezember 1893 
23. Dezember 1893. 


4. Januar 1894 


. 6. Marz 1898 
. 28, Juli/9. August 1899 


14. November 1899 


. 16. Oktober 1900 


. 30. Januar 1902 


Mai 1902 


14./16. Dezember 1900 
u. 1. November 1902 


246 


Vertragschliefende: 


Osterreich-Ungarn, Ruf- 
land und. Deutschland 


Deutschland, Osterreich- 
Ungarn und Rufbland 


Deutschland, Osterreich- 
Ungarn und Italien 


Deutschland, Osterreich- 
Ungarn und Rumdanien 


Deutschland, Osterreich- 
Ungarn und Italien 


Deutschland und Rufland 


Deutschland und England 


RuBland und Frankreich 
RuBbland und Frankreich 


RuBland und Frankreich 


Deutschland und China 
RuBland und Frankreich 


Deutschland und GroBb- 
britannien 


Deutschland und Grof- 
britannien 


Grofbritannien und Japan 
RuBland und Bulgarien 


Italien und Frankreich 


Vertragsinhalt: Seite: 


Drei-Kaiser -Biindnis 
Drei-Kaiser-Biindnis 


Dreibundvertrag 
(s. Nr. 5 u. 27) 
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